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50. VYROCIE PRVEHO ARCHIVNEHO ZAKONA
PETER KARTOUS

Archivari aj ako posudzovatelia udalosti a javov v Case a priestore citlivo vni-
maju vyrocia opisanych faktov a osobnosti. Preto je plne na mieste, ze si nasi
archivari v roku 2004 pripomenuli viacerymi odbornymi a spolo¢enskymi podu-
jatiami svoje vlastné jubileum — 50. vyrocie pozoruhodnej koncentracie, vyvr-
cholenia legislativnych, organizaénych a koncepénych zmien v dovtedajSom vy-
voji archivnictva na Slovensku tak, ako sa odohrali v roku 1954.

Posudzovat’ dejiny archivnictva, profesiu archivarov, charakter a systém prace
archivov za ostatnych 50 rokov nie je mozné bez poznania takmer 800-ro¢ného
vyvoja archivnictva. Nie je mozné nevidiet’ ani stredoeurdpsky ba i europsky
kontext. Slovensko bolo stucast’ou viacerych spolo¢enskych formacii, Statoprav-
nych tradicii, bohato nuansovanej verejnej spravy a len raz samostatnym Statom
tak, ako je to dnes. Na formovanie archivov, ich pramennej bazy a profesie
archivara vplyvala etnicka mnohotvarnost’ a polyglotnost’ obyvatel'ov Slovenska,
bohata kultarna a konfesiondlna odlisnost’.

Co z minulosti pomohlo roku 1954 a ¢o branilo, Ze sa tak stalo az v onom,
dnes jubilejnom roku? Pre archivy vSade v Eurdpe, i u nas, bolo dblezité, ze sa
zrodili, Ze v centrach moci sa zacali formovat’ archivy kralovstiev, Ustrednych
inStiticii, hodnostarov. Aj na Slovensku uz od 13. stor. formujuce sa archivy
preukazovali svoju opodstatnenost’ tym, ze ulozenym dokumentom davali prav-
nu vierohodnost’ a silu, Ze uz iSlo o verejné miesta, kde sa ochranovali uradné
dokumenty. Takéto archivne instituty zriad’ovali mesta, vyznamné rody a pan-
stva, cirkev vratane Specifickych archivov hodnovernych miest, plniacich funk-
ciu verejnych notarov, neskor od 16. stor. stolice, organy regionalnej spravy,
banskych a hospodarskych institacii. VSetky prispeli do vienka d’alSieho rozvoja
archivov svojim bytostne praktickym, preukaznym uzitkom pre ich vlastnikov,
najmi vo vzt'ahu k pode.

Inspiraciou pre kreovanie budiicich narodnych archivov bol vznik tzv. vel-
kych archivov — archivov kralovskej administrativy, uz s osobitnym personalom
a s viacerymi archivnymi fondmi (registraturami). Kym v zapadnej Eurdpe sa
zacali utvarat’ uz v 16. a 17. storo¢i, u nas o 100 rokov neskér. Cisarovna a uhor-
ska kralovnd Maria Terézia zriadila onedlho potom, ako tak urobila vo Viedni,
aj v Uhorsku v roku 1756 kralovsky (krajinsky) archiv. Zhodou okolnosti archiv
az do roku 1785, pre tureckt pritomnost’ v Uhorsku, sidlil v Bratislave. Onedlho,
v roku 2006 si pripomenieme jeho 250. vyrocie. Vznik takychto archivov kores-
pondoval aj u nas s rozvojom $pecializovanych uradov, postupom byrokratizacie
a pri sprave rozsiahlych registratir sa rodili aj prvé usporadivacie systémy
a mechanizmy spravy novej masy pergamenov a papierov. Bolo to uz obdobie,
ked’ zacal stipat’ zaujem o dejiny, o kritiku historickych pramenov. V instruk-
ciach z terezianskej a jozefinskej doby z konca 18. stor. vidno tendenciu zjedno-
tit’ usporadovacie a spristupniovacie prace administrativnych pisomnosti.



Obdobie po Franctzskej revolucii, v stredoeurdopskom teritoériu najmi po
revoluénych rokoch 1848-1849, dodali budiicim modernym archivom do vienka
atribut pristupu vSetkym, ktori o to prejavia zaujem. Prestali tak byt pristupné
len privilegovanym historikom a pdvodcom. Revolucné udalosti zmenili aj cha-
rakter uloZenych suborov. Tie stratili len svoju prakticka upotrebitel'nost’ a ich
historicky aspekt sa stal urcujucim. Zacali sa presadzovat’ teoretické otazky odo-
vzdéavania a vyrad’ovania pisomnosti. Narast pisomnosti, taky determinujtci pra-
ve v polovici 20. stor., a potreba rieSenia Stvorakého problému — organizacie pre-
berania archivnych dokumentov do archivov, ich hodnotenia, usporiadania
a spristupnenia verejnosti, transformovala existujuce archivne institucie na rela-
tivne moderné archivy, tak ako sa oni potom v plnom slova zmysle u nas sfor-
movali v polovici 20. storo¢ia. Dnesnému archivnictvu dodalo 19. stor. stale, ne-
menné principy tvorby jeho pramennej zakladne. Aj u nas, tak ako v Nemecku a
v krajinach strednej a severnej Eurdpy, sa od konca 19. stor. zacal uplatiovat’
registratarny systém. Europa sa tak rozdelila na dve zony, ¢o pretrvava dodnes
avyvolava casto vSetkym zname terminologicko-vecné problémy. Franclz
Robert Henri Bautier bol az prili§ velkym pesimistom, ked’ napisal, ze takto roz-
delena Europa znemozituje archivarom z oboch jej Casti chapat’ navzajom svoje
problémy.

Druhy rozhodujtici moment pre dneSok bol aj fakt, Ze od konca 19. stor. sa aj
na uzemi Slovenska zacal uplatfiovat’ provenien¢ny princip, alebo princip ,,re-
Spektovania fondu“. Coskoro sa doplnil principom reSpektovania pdvodného
usporiadania. Tieto principy, napriek diskusii o nich, zostavaju dodnes na celom
svete i na Slovensku vSeobecne uznavané.

Aj profesia archivara do 20. stor. mala svoju evoliciu. Pévodna funkcia ar-
chivara ako praktika nezanikla, napokon trva aj dodnes, ale rozvinula sa koncep-
cia archivara — historika. Vyznamnym medznikom preto bola u nas prva polovi-
ca 19. stor., epocha romantizmu, sprevadzana rozsiahlou produkciou historic-
kych prac a pramennych edicii.

V 20. stor., osobitne po 1. svetovej vojne sa v celej Eurdpe aktivizovalo aj ar-
chivnictvo. Vznik novych §tatov s narodnou orientaciou predpokladal aj priazni-
vej§i vyvin v oblasti archivov, archivnej legislativy, vychovy archivarov a zakot-
venie archivov do rezortu, ktory by sa o ne vedel systematicky starat. Roku
1919 bol na zaklade vynosu Ministerstva Skolstva a osvety zriadeny Statny in-
$pektorat archivov a kniznic. Jeden ¢lovek, inSpektor s univerzitnym vzdelanim,
prirodzene riesil veci s obmedzenymi moznostami. Riesili sa restitucné navrhy
so zahrani¢im, zamedzoval sa vyvoz archivnych dokumentov, existovali i navr-
hy na organizaciu archivov, ktoré sa neuskuto¢nili. Navrh zakona z roku 1923
ostal iba na papieri. MySlienku kreovania narodnej archivnej institiicie na Slo-
vensku povzbudilo zriadenie Krajinského archivu v roku 1928 pri novozriade-
nom Krajinskom trade. Jeho vyvoj mal v§ak skor institucionalny charakter, nez
posobnost’ celoslovenskej institicie. Zla situacia bola aj v sukromnych archi-
voch, a len niektoré mestské archivy (Bratislava, Kremnica) a Archiv Slovenskeé-
ho narodného muzea v Martine vykazovali konsolidovanejsiu ¢innost’.



Ani v obdobi Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 sa nepodarilo vyrie-
$it’ model riadenia archivov, vybudovania narodnej archivnej institicie a siete
archivov. Nepodarilo sa ani presadit’ schvalenie archivneho zakona v roku 1942.
Novym prvkom bolo, Ze sa pri prezidiu Ministerstva vnutra utvoril zvlastny refe-
rat, ktory sa mal starat’ o zupné archivy a starostlivost’ o mestske a sutkromné ar-
chivy pripadla Statnemu inSpektoratu archivov a kniznic pri ministerstve Skol-
stva. Tazku situaciu archivov znasobili eSte vojnové udalosti a pretrvavajica
chronicka nedostato¢nost’ odbornikov, vysokoskolsky vzdelanych archivarov —
historikov.

Po 2. svetovej vojne, aj ked’ vojnové skody neboli velké, sa velka pozornost’
venovala zachrane archivnych dokumentov pred ich znicenim. V roku 1947 sa
zriadil Podohospodarsky archiv so Siestimi poboCkami. V roku 1950 vznikol
\Y BanskeJ Stiavnici Ustredny bansky archiv. Intenzivnejsie sa zacala formovat
aj naSa prva archivna institucia. V roku 1952 vznikol Slovensky ustredny archiv,
ktory nadviazal na Krajinsky archiv (1928-1939) i nai nadvizujice Archivy
Ministerstva vnttra (1940-1945) a Poverenictva vnutra (1945-1952). Navyse
v tomto roku vnikla aj Slovenska archivna komisia, akysi predchodca riadiaceho
organu archivnictva na Slovensku. Predzvestou buducej siete archivov na Slo-
vensku boli aj prvé okresné a mestské archivy, ktoré sa vytvarali pri vtedajsich
organoch miestnej Statnej spravy a samospravy. Bol tu eSte jeden pozitivny
moment. V roku 1950 sa otvorilo na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave $pecializované §tadium archivnictva. Tym sa vytvorili podmien-
ky aj pre formovanie funkéného archivara.

Radikalne rieSenie d’al$icho rozvoja archivnictva na Slovensku bolo tak na
spadnutie, ale z dévodov, ktoré sme opisali, neuskutoc¢nilo sa skor. Stalo sa tak
az roku 1954. Az vtedy nastal posun slovenského archivnictva do modernych
eur6pskych poloh. Prirodzene treba vnimat’ a brat’ do uvahy vtedajsiu politicka
klimu. Je to rok zrodu archivnej spravy Poverenictva vnutra a vydania vladneho
nariadenia ¢. 29 zo 7. maja 1954 o archivnictve. Nim sa konstituuje sustava Stat-
nych archivov (Statny slovensky tstredny archiv, $titne archivy — z krajskych
archivov), jednotny archivny fond Slovenskej republiky, riadenie prostrednic-
tvom rezortu vnutra. K nim sa v roku 1956 aj napriek nestihlasu vtedajsich
podohospodarskych archivarov pric¢lenil Podohospodarsky archiv a jeho poboc-
ky. Archivne prace vychadzali z potrieb zachrany archivnych dokumentov, tvor-
by informaénych pomocok — sprievodcov, ale aj supisov poplatnych dobe. V ro-
koch 1960-1968 archivna sprava a Statne archivy patrili do pésobnosti zakono-
darného organu — Slovenskej narodnej rady. MenSie organiza¢né zmeny sa vy-
konali v Statnych archivov (formovanie pobociek), mestské archivy splynuli
s okresnymi. Po federativnom usporiadani Ceskoslovenska v roku 1969 sa ar-
chivnictvo v Cechach i na Slovensku opit’ zaGlenilo pod rezort ministerstva
vnutra a tato tradicia pretrvava dodnes. Pokracovalo sa tak v logike tradicie
riadenia archivov rezortom vnutra, ktory riadi aj orgdny miestnej $tatnej spravy
— tieto boli zriad'ovatel'om $tatnych okresnych archivov.

V tomto obdobi sa vyprofilovali dva ustredn¢ archivy — Statny slovensky

Gistredny archiv, Ustredny bansky archiv a sedem $tatnych archivov s regional-
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nou posobnost'ou. Ministerstvo vnutra zacalo metodicky riadit’ aj Statne okresné
archivy. Rozvijat’ sa zacala sustava zvlastnych archivov a podnikovych archi-
vov, ktorym pomohlo v roku 1973 vydanie vyhlaSky o podnikovych archivoch.

DalSou vyznamnou etapou v rozvoji archivov na Slovensku st roky 1975—
1976. Dna 19. decembra 1975 Slovenska narodna rada v den slavnostného zapo-
catia vystavby Slovenského narodného archivu schvalila zdkon €. 149 o archiv-
nictve. V principe i§lo o moderny zakon, porovnatelny s vtedajSou eurdpskou
archivnou legislativou. Jeho ambiciou bolo posunut’ ststavu Statnych archivov
do vedeckych poloh. V kontexte na Cesky zakon proklamoval niektoré archivne
dokumenty ako kultirne pamiatky a narodné kultirne pamiatky. Priniesol usta-
novenia o predarchivnej starostlivosti. Skons$truoval podrobnejsie koncepciu
Jednotného archivneho fondu Slovenskej republiky. Pri pristupe k archivnym
dokumentom zostala 50-ro¢né lehota nepristupnosti. Definoval ststavu $tatnych
archivov ako tstavov a odbornych archivnych zariadeni spravovanych minister-
stvom vnutra a okresnymi organmi miestnej Statnej spravy. Potvrdil zriad'ovanie
podnikovych archivov a archivov organizacii osobitného vyznamu.

Nové obdobie aj pre slovenské archivnictvo sa zacalo po roku 1989 demokra-
tizaciou spoloCenského zivota v Ceskoslovensku, a po roku 1993 rozpadom
federacie a vznikom samostatnej Slovenskej republiky. Bezprostredne po ,,nez-
nej revolucii“ doslo k vytvoreniu stavovskej organizacie slovenskych archiva-
rov, k novelizacii zdkona ¢. 149. Prvd novela predovSetkym terminologicky
ocistila zakon od socialistickej terminologie, reagovala na zmeny v zapoCatom
procese reformy verejnej spravy, znizila 50-ro¢nu lehotu nepristupnosti archiv-
nych dokumentov na 30 rokov. Ststava $tatnych archivov prevzala dokumenty
komunistickej strany a d’alSich spoloc¢enskych organizacii z obdobia socializmu.
V tychto rokoch slovenski archivari naplnili obsahom tlohu archivara ako pod-
porovatel'a demokratizacnych procesov poskytovanim vypisov a odpisov archiv-
nych dokumentov, napomdhali tak procesom rehabilitacie, ako aj restiticiam a
reprivatizaciam. DalSie dve novely zakona o archivnictve v roku 1996 a 2001
suviseli s pokracujucim procesom reformy verejnej spravy a formovanim novej
sustavy organov miestnej Statnej spravy a samospravy a so zdkonom o Statnej
sluzbe. Tym sa vytvoril pravny ramec pre skuto¢nost’, ze vsetci odborni pracov-
nici Statnych archivov su Statnymi zamestnancami.

Novely boli len ciastkovym rieSenim. Bolo potrebné pripravit’ novy zakon,
ktorym bolo treba riesit’ viaceré zasadné otazky. NavysSe prevazil nazor, aby
novy zakon riesil oba systémy, registratirny aj archivny. S u¢innost'ou od 1. ja-
nuara 2003 plati v Slovenskej republike novy zakon ¢. 395 o archivoch a regis-
tratarach. Zakon priniesol tieto zmeny:

— sustava Statnych archivov sa zmenila tak, Ze doterajsie Statne oblastné ar-
chivy a Statne okresné archivy sa zjednotili do $tatneho archivu s regional-
nou uzemnou pdsobnostou (sedem), priCom zo Statnych okresnych archi-
vov sa stali pobocky. Ich zriad’ovatel'om a spravovatel'om je ministerstvo
vnutra,

— umoznil zriadit’ archiv popri pravnickych osobach aj fyzickej osobe,



— zruSila sa doterajSia 30-ro¢na lehota nepristupnosti archivnych dokumen-
tov,

— komplexne a nanovo sa upravila sprava registratury,

— podrobne sa upravili prava a povinnosti pri pristupe k archivnym doku-
mentom,

— vyvoz archivnych dokumentov sa ustanovil ako osobitné konanie v stlade
s europskymi normami,

— zosuladila sa teéria a prax v oblasti odbornej terminologie, osobitne na
useku spravy registratiry.

Zakladom archivnictva na Slovensku su §tatne archivy. Je ich 47. Dva ustred-
né, osem regionalnych a ich 38 pobociek. Je to stav porovnatelny so sietou
archlvov v Eurdpe. Pracuje v nich v istom pohybe vyse 450 pracovnlkov Z toho
vySe 340 archivarov je v §tatnej sluzbe. Dalsich vyse 100 je vo verejnej sluzbe.
Tento personalny stav oCakava d’alSie posilnenie. Skuto¢nost’, Ze odborni archi-
vari su v $tatnej sluzbe, suvisi so zabezpecovanim kontinuity vykonu ététnej
spravy, s ich podielom na formovani registratir Statnych a inych organizacii.
Dalej archivar plm ulohy Statneho odborného dozoru, dava suhlas na vyradenie
registraturnych zdznamov vo vsSetkych zverenych organizciach atd’. Ni¢ to ne-
uberd na skutoc¢nosti, ze archivy su vedecké, informacné a kultirne institacie, ze
archivna pramennd baza je sucast'ou kultirneho dedi¢stva spolo¢nosti. Archivne
dedicstvo Slovenskej republiky je v Statnych archivoch ulozené vo vyse 25 tis.
archivnych fondoch a zbierkach s celkovym rozsahom takmer 200 000 bm. Roc-
né prirastky sa pohybuju od 2 do 3,5 bkm archivnych dokumentov. Archivy
spravuju takmer tri miliardy jednotlivin. V tomto kontexte je dolezity aj udaj
0 pomere spristupneného a nesprlstupneneho archivneho materialu. Ten hovori,
ze asi 15 % archivnych dokumentov je este nesprlstupnenych Dalsi Gdaj, Ze
z celkového mnozstva archivnych dokumentov asi 15 % si vyzaduje zakladny
alebo Specializovany konzervatorsky zasah, naznacuje potrebu vécsieho dorazu
na ochranu a reprodukciu archlvnych dokumentov v budtcich rokoch.

Ulohy a povinnosti archivov si ustanovené zakonom o archivoch a registratu-
rach. Su to tlohy identické s hlavnymi ulohami a prioritami archivov v Eurdpe
i na celom svete. Dotykaju sa tak registratirneho systému, jeho funkénosti, pre-
sadzovania automatizovaného administrativneho systému a SirSieho vyuzitia
elektronickych zaznamov v ¢innosti povodcov a v ich registratare, ako aj archiv-
neho systému, efektivnej spravy, ochrany a vyuZzivania archivnych dokumentov.
Obrovské masy registratur a archivnych fondov si v druhej polovici 20. stor.
vyziadali aj u nas, aby sa archivar stal aktivnym ucastnikom hodnotenia, pre-
berania a spristupiiovania statisicich su¢asnych pisomnosti. Odborna literatira
ho preto nazyva aj funkénym archivarom. Aktivny pristup a zodpovednost’ za re-
kvalifikovanie registratirnych zaznamov na archivne dokumenty dava profesii
archivara bezprecedentnu jedinec¢nost’ a osobitost’. Nik iny to za neho neurobi
a ani nemdze urobit’.



V procese d’alsej identifikacie slovenského archivnictva zohraji svoju ulohu
aj zmenené formalne pomery. Slovensko sa 1. maja 2004 stalo ¢lenom Eurdp-
skej tinie.

Europska unia si nekladie za Gillohu striktne nariad’ovat’, kde a akym sposobom
ma Clensky Stat zabezpecovat' fungovanie svojho archivneho systému. Obsah
spoluprace urCuje rezolucia Rady Eurdpskej tinie zo 6.5.2003 o archivoch
Vv ¢lenskych Statoch. Hlavnym cielom je zvySenie a skvalitnenie spoluprace po
roz§ireni unie podciarkujic vyznam archivnych dokumentov pre pochopenie
europskych dejin a kultury, ako aj vyznam dobre spravovanych archivov a pri-
stupnych archivnych dokumentov pre demokratické fungovanie spolo¢nosti vra-
tane nevyhnutnosti rozvoja vyuzitia informacnych a komunika¢nych technologii
v ¢innosti archivov. Zakladnym férom je porada veducich archivnych predstavi-
telov clenskych krajin (v skratke EBNA). Predmetom rokovani porady su otaz-
ky dohodnutia spoloéného postupu krajin vo vybranych oblastiach archivnictva.
Druhym forom je Pracovna skupina narodnych expertov pre otazky archivov.

V sucasnosti jej hlavnou tlohou bolo pripravit’ Spravu o archivoch v rozsire-
nej Eurdpskej tnii. Obsahom spravy je analyza sucasného stavu archivov zora-
dena do jednotlivych kapitol:

1. organizacia archivnictva v Eurépe,

2. pristup k archivnym dokumentom (legislativa, ochrana udajov, autorské
prava a pribuzné prava, utajované skutocnosti, pristup k informaciam vo
verejnom sektore, archivne pomdcky a archivny opis, on-line pristup
a nové prostriedky vyhl'adavania informaécii,

3. Uloha archivara v 21. storo¢i — vzdelavanie, uznavanie diplomov,

4. ochrana a prevencia dokumentov a archivnych dokumentov pred posko-
denim (Skody sposobené prirodnymi katastrofami, ochrana a restaurova-
nie archivnych dokumentov, G¢elové budovy). Na tejto kapitole vyznam-
ne participoval aj Ing. Jozef Hanus, CSc.,

5. elektronické archivne dokumenty (autenticita a dlhodobé uchovavanie
elektronickych dokumentov),

6. plan podujati v ramci e-Europe,

7. audiovizualne archivy.

NajdolezitejSou Castou spravy je navrh konkrétnych podujati, postupov a kro-
kov, ako aj financného zabezpecenia v buduicich rokoch. Navrhuje sa riesit’ tieto
okruhy otazok, akcii a podujati:

1. predchadzanie $§kod na archivnych dokumentoch v Eurdpe (nasledky pri-
rodnych katastrof, kradeze, ochrana a reStaurovanie dokumentov, archiv-
ne ucelové budovy, Standardy a normy),

2. europska spolupraca: autenticita, dlhodobé uchovavanie a pristupnost
elektronickych dokumentov s cielom zabezpecit' ich spravu vo verejnom
sektore,

3. vybudovanie a dopliiovanie eurdpskeho archivneho portalu,

4. eurdpska a narodnd archivna legislativa vratane spravy registraturnych
zaznamov,



5. vznik oficidlneho Koordina¢ného vyboru pre archivy ¢lenskych krajin
EU a institucie EU (jeho ulohou bude zabezpecit' zhodu nazorov, reSpek-
tovanie principu subsidiality, rozvoj spoluprace a koordinacie),

6. dalej sa predpoklada uskutocnenie este tychto podujati:

a) posilnenie spolo¢enského vedomia o ddlezitosti ulohy spravcov doku-
mentov a archivarov formou Studijnych pobytov mladych archivarov v
archivoch ¢lenskych Statov a v institticiach EU,

b) posilnenie vedomia vyhod kvalitnej spravy dokumentov ako prostried-
ku skvalitnenia prace povodcu formou poskytovania podpory, )

c) spolupraca sukromnych a verejnych archivov v ¢lenskych $tatoch EU,

d) Sirenie informacii sa ma zvyraznit’ aj publikovanim Casopisu INSAR
v elektronickej podobe.

Uroven archivnictva danej krajiny by tak mala reflektovat’ okrem vlastnych
moznosti a tradicii aj troven kultirneho povedomia komunity. Jej schopnost
pamatat’ si, spomenut’ si a chranit’ si pamét’ zakodovanu v archivnych dokumen-
toch. Napriek problémom slovenské archivnictvo si ako stcast’ eurdpskeho ar-
chivnictva musi zachovat’ svoje odborné a intelektualne Specifika zdedené a kul-
tivované v uplynulom obdobi. Osou, jednou vyrazne identifikaénou farbou bu-
duceho zaradenia slovenského archivnictva do procesu spoluprace v eurdpskom
priestore by mala byt prednost’ spétnej vézby, plnenie vyziev na spolupracu
V europskom priestore zo strany eurdpskeho partnera, na druhej strane zacat’ ini-
ciovat’ vlastné projekty, namety, ktoré obohatia obe strany.

Novym zakonom o archivoch a registratirach i zapoc¢atou intenzivnou spolu-
pracou s eurdpskym archivnictvom sa zavrSuju ostatné roky nasho 50-ro¢ného
jubilea, ale oni aj v novom obdobi budu vyrazne ovplyviiovat’ a determinovat’
nové kroky d’alSej pat'desiatky, ktora vyvrcholi uréite velkymi oslavami v roku
2054. Prvy rok novej patdesiatky sa symbolicky zacina aj s realizaciou Koncep-
cie rozvoja Statnych archivov, tak ako ju 17. decembra 2003 prerokovala
a schvélila vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 1201.

Analyza odbornych ¢innosti usekov l'udskych zdrojov, vyuzivania informac-
nych a komunikaénych technologii, vystavby a rekonstrukcii budov vo vzt'ahu
k 10 archivom a 37 pobockam ukazala, Ze vplyvom dlhodobych deficitov v za-
bezpecovani ich rozvojovych potrieb nie st vytvorené personalne podmienky,
ako ani priestorové, technické a prevadzkové podmienky na plnenie vSetkych
povinnosti, ktoré statu uklada zakon.

Ciel'om koncepcie rozvoja archivov je zlepsenie podmienok ich ¢innosti, vy-
sledkom splnenia opatreni a postupov bude vybudovat’ $tatne archivy tak, aby
mohli plnit’ svoje primarne funkcie — systematicky preberat’ a aj systematicky
spristupnovat’ ¢o najvacsi pocet archivnych siborov a umoznit’ pristup a ochranu
archivneho dediCstva. Zakladné¢ odborné zamery a ich zabezpecovanie su roz-
vrhnuté do roku 2010 s vyhl'adom do roku 2015, ¢o sa povazuje za realny ¢as na
ich splnenie. Najdolezitejsie tilohy — na useku personalneho dobudovania archi-
vov o 187 0sob, komplexnej ochrany a vyuzivania informa¢nych a komunikac-
nych technoldgii — vsak treba splnit’ uz do roku 2010.



Dosiahnutie zakladnych cielov koncepcie zavisi aj od mnozstva disponibil-
nych finan¢nych prostriedkov Statneho rozpoctu. Koncepcia v rokoch 2005 az
2015 zaklada naroky na Statny rozpocet a zvySuje zamestnanost’. Poziadavka na
limit vydavkov celkom na jednotlivé roky pre vSetky archivy je priemerne
V objeme 350 mil. Sk, z toho kapitdlovych vydavkov 80 mil. Sk. Splnenie tiloh
koncepcie si vyzaduje aj medzirezortnl spolupracu v oblasti vzdelavania na
useku archivnictva, konzervovania a reStaurovania archivnych dokumentov, ako
aj v oblasti koordinacie systematického vyskumu archivnych dokumentov k deji-
nam Slovenska a Slovakov v archivoch v zahranici.

V tzv. nultom roku 2004 sa uz zapocalo s realizaciou Koncepcie. Spracovali
sa tri projekty — systematicky vyskum archivnych dokumentov v zahraniéi, prio-
rity spristupfiovania archivnych stiborov, vyhotovovanie konzerva¢nych kopii
a Studijnych kopii archivnych dokumentov. Urobili sa vSetky opatrenia, aby sa
V rozpoctovej kapitole Ministerstva vnttra SR na rok 2005 premietlo pozadova-
né zvySenie poCtu zamestnancov S$tatnych archivov i finan¢né prostriedky.
V spolupraci s Ministerstvom $kolstva SR a prisluSnymi vysokymi Skolami sa
pripravil projekt upravy obsahu vysokoskolského $tudia odboru archivnictvo
a pomocné vedy historické, ako aj zriadenia bakalarskeho studijného programu
restaurovanie archivnych a knizniénych dokumentov v Studijnom odbore restau-
rovanie.

Tato postupna realizacia, dufajme, s primeranym finanénym krytim, s aktiv-
nym podielom vSetkych pracovnikov Statnych archivov by mohla vytvorit’ pred-
poklady, ze nova 50-rocnica slovenského archivnictva by sa nielen mala zacat,
ale aj skoncit’ tak, ze v jej zavere budu moct’ nasi nastupcovia konstatovat’, ze
slovenské archivnictvo je nielen kompatibilné s archivnictvom v ¢lenskych §ta-
toch Eurdpskej tnie a so svetom v kvalite archivnej prace a v odbornosti archi-
varov, ale aj v materialno-technickom zabezpeceni, ochrane a vo finanénom
a spolocenskom postaveni archivara. To bude eSte vari vyraznejsi rozdiel oproti
dnesku, nez aky je dnes oproti roku 1954.
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STUDIE A CLANKY

ZIVOT A SPRAVA BRATISLAVSKEJ STOLICE V 16.—18. STOROCI
NA ZAKLADE OBSAHOVEJ ANALYZY JEJ PISOMNYCH PRAMENOV

ZUZANA NEMCOVA

Nemcové, Z.: Administration of Bratislava County in 16™-18" Centuries according to the
Contents Analysis of Written Sources. Slovenska archivistika, Vol XXXIX, 2004, No 2, p. 11-27.

The study analyses the administration of Bratislava County, the work of its insti-
tutions and the work of different representatives on the background of the events of
16™-18" centuries. The contents analysis of the congregation documents it gives
details of the sphere of the County influence and presents the growth of its tasks
within the public administration.

Slovakia. History of administration. County administration.

PhDr. Zuzana Nemcova, CSc., Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, Ka-
tedra archivnictva a pomocnych vied historickych, Safarikovo nam. 6, 818 01 Bratislava 16

Bratislavsky komitat, ktorého vznik sa predpoklada koncom 10. storocia, bol
jednym z najstarSich a najvyznamnejSich kralovskych komitatov. Prvy znadmy
zupan Bratislavského komitatu je pisomne dolozeny v roku 1165. Od polovice
13. storoCia sa v pramenoch objavuje Mala bratislavska stolica (Posonium minus
1252), castejsie vsak districtus alebo provincia Chollokuz, Csollokez, Challow
(Csallokoz) a Velka bratislavska stolica (Posonium maius). Do Malej bratislav-
skej stolice patrila zapadna Cast Zitného ostrova, Velku bratlslavsku stolicu
tvorilo tizemie medzi Malymi Karpatmi a Vahom spolu so Zahorim." Pri postup-
nom rozpade hradskeého zriadenia a vzniku Slachtickej stolice sa $lachticom
Z Gzemia Zitného ostrova nepodarilo vytvorit' samostatny spravny celok, neza-
visly od bratislavského Zupana Postupna premena Bratislavského komitatu na
Slachticku stolicu bola zaviSena pravdepodobne uz koncom 13. storocia, prva
zachovana listina Bratislavskej stolice je datovana rokom 1301. Uzemny vyvoj
stolice sa ukoncil zaciatkom 14. stor001a pri¢lenenim uzemia stupavského a Casti
holi¢skeho administrativneho utvaru.?

Osidlenie stolice sa ustalilo koncom 16. storofia po odstraneni skod, ktoré
vznikli désledkom nastupnickych bojov medzi Ferdinandom Habsburskym a Ja-
nom Zapol'skym a tiez neCakanym vpadom Osmanov v roku 1530. Okrem po-

! KLIMKO, J.: Vyvoj uzemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava, Obzor 1980,
s. 137.
2 ZUDEL, J.: Stolice na Slovensku. Bratislava, Obzor 1984, s. 36-37.

11



horia Malych Karpat, z hl'adiska trvaleho osidlenia nie vel'mi vhodného, neexis-
tovali rozsiahle plochy bez osidlenia.?

Uzemie stolice sa v tomto obdobi delilo na $tyri sliZznovské okresy. Najroz-
siahlejsi bol Prvy (Processus primus), ktory zahfiial aj tzemie Zahoria. Druhy
sliznovsky okres (Processus secundus) zaberal severovychodni Cast’ stolice.
Treti (Processus tertius) a Stvrty sluznovsky okres (Processus quartus) sa roz-
prestierali na Zitnom ostrove.* Zo spravy stolice bolo vyhatych osem sidel pre-
dialistov ostrihomského arcibiskupa, ktoré tvorilo Voj¢iansku stolicu predialis-
tov (Sedes predialistarum Vajkensis), pomenovant podl'a svojho sidla vo Vojke
nad Dunajom.

Narast stidnej a spravnej agendy si postupne vyziadal zmeny v izemnosprav-
nom ¢leneni stolice. Ako prvy sa rozdelil Prvy sluznovsky okres, ktory zaberal
takmer polovicu rozlohy stolice. Zac¢iatkom 18. storocia tak vznikli dva samo-
statné uzemnospravne celky, oddelené pohorim Malych Karpat. Prvy, leziaci
vychodne od pohoria, sa nazyval Horny vonkajsi sluznovsky okres (Processus
superior extraneus) a druhy, polohou za Karpatmi, sa nazyval Zahorsky sluz-
novsky okres (Processus transmontanus). V druhej polovici 18. storo¢ia sa roz-
delili este na nizSie administrativne celky — distrikty (districtus). Horny vonka;jsi
slaznovsky okres pozostaval z Bratislavského a Trnavskeho distriktu, Zahorsky
sliznovsky okres sa ¢lenil na Dolny a Horny distrikt. Clenenie ostatnych slaz-
novskych okresov sa do konca feudalizmu nezmenilo, zmena nastala len v ich
nazvoch. Druhy dostal pomenovanie Dolny vonkajsi slﬁinovsk}'/ okres (Proces-
sus inferior extraneus), Treti sliznovsky okres sa stal Hornoostrovnym (Proces-
sus superior insulanus) a Stvrty dostal pomenovanie Dolnoostrovny slaznovsky
okres (Processus inferior insulanus).’

Trnavsky a Bratislavsky distrikt sa postupne osamostatnili, a tak sa pocet
sluznovskych okresov ustalil na Sest. Zaciatkom 19. storocia to boli okresy
Bratislavsky, Trnavsky, Zahorsky, Vonkajsi, Hornoostrovny a Dolnoostrovny

Hlavnym znakom Slachtickej stolice v sledovanom obdobi bola samospravna
nezavislost’, ktoru si stolicné pospohtostl chrénili vSetkymi prostrledkaml lebo
na jej zaklade mali na SVQ] om tizemi takmer neobmedzent moc.” Cinnost stolice
mala spocCiatku prevazne sudny charakter. S pribudajiicimi aktivitami v oblasti
verejnospravnej sa sudne zalezitosti postupne vylucovali z programu najvyssie-
ho organu stolice — generalnej kongregacie (congregatio generalis).
Organiza¢né a kompetenéné rozliSenie generalnej kongregacie ako verejnosprav-
neho organu a sedrie ako sudnej ustanovizne bolo dlhodobym procesom, ktory

KOHUTOVA M.: Demograficky a sidlistny obraz zapadného Slovenska. Historické
. Studie, Bratislava, Veda 1990, s. 54.

ZUDEL J.c.d,s. 37.

ZUDEL, J.: Administrativne delenie Slovenska v prvej polovici 18. storocia podl'a Belov-

ho diela Notitia Hungariae Novae historico geographica. Slovenska archivistika 19, 1984,

C. 1,s. 46.

ZUDEL J.: Stolice na Slovensku. Bratislava, Obzor 1984, s. 37.

SOKOLOVSKY L.: Grad, panstvo, stolica, zupa. Slovenska archivistika 16, 1981, ¢. 2,

s. 106.
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zacal Sui v 14. storoc¢i a v niektorych stoliciach sa zavfsil az zaCiatkom 18. sto-
rocia.

Na zasadaniach kongregacie boli vyhlasované zakony a nariadenia panovnika,
palatina a ostatnych krajinskych hodnostarov, zverejiiovali sa tiez intimaty
Miestodrzitel'skej rady. Riesili sa danové otazky ako vyrubovanie a vyber vojen-
skej, Statnej a stolicnej dane, castym bodom rokovani bola problematika vojen-
ska, hlavne vydrziavanie a presivanie vojsk, zabezpecenie ucasti na stavbe
opevneni a organizovanie odvodov. V rdmci vlastnej spravy stolice sa na gene-
ralnych kongregaciach prijimali Statity a nariadenia, konala sa vol'ba stoli¢nych
hodnostarov a zastupcov stolice poverenych tcastou na krajinskom sneme. Od
roku 1608 patrili do kompetencie stolic urbarske zalezitosti a od roku 1625 vSe-
obecna regulacia cien a miezd.’ Uast’ na rokovaniach generalnej kongregacie
bola pre §lachticov prislusnej stolice spravidla povinna, neti¢ast’ mohla byt’ po-
trestana i pokutou.

V naliehavych pripadoch mal podzupan pravo zvolat’ tzv. partikularnu
kongregaciu (congregatio particularis), na ktorej sa nemuseli zGcastnit’ vset-
ci ¢lenovia Slachtickej pospolitosti. VSetky rozhodnutia, ktoré vzisli z takéhoto
zhromazdenia, podliehali v§ak dodatocnému schvaleniu generalnej kongregacie.

Administrativnym centrom Bratislavskej stolice bol do 17. storo¢ia Bratislav-
sky hrad, v 18. storo¢i sa administrativa premiestnila do prenajatych priestorov
v meste. Stolica pomerne dlhy cas fungovala bez stdleho sidla — stoli¢ného
domu. Zasadania generalnych a partikularnych kongregécii sa okrem Bratislavy
konali aj v inych mestach, napriklad v Modre, Trnave, Pezinku, Senci. AZ kon-
com 18. storocia ziskala stolica budovu klastora zruSeného radu trinitarov, a tak
sa do vyhovujucejsich a reprezentativnejsich priestorov prestahovala cela stolic-
na administrativa i s archivom. Rokovania generalnych a partikularnych kongre-
gacii sa po tomto obdobi konali uz len zriedkavo v inom meste stolice.

Ako sme uz naznacili, najstar§im tradujicim stoli¢cnym organom bola sidna
stolica (sedes judiciaria, sedria), lebo autonémia stolic sa najskor prejavila
Vv stidnej oblasti. Sudna pravomoc stolice sa vzt'ahovala na vsetky osoby a majet-
Ky na jej uzemi, pokial’ neboli vynaté spod jej kompetencie. Vynatymi boli hlav-
ni Zupani a vel'mozi, podliehajtci priamo kral'ovskej kurii, d’alej duchovni a tiez
slobodné kralovské mesta a kralovské majetky na tizemi stolice.™® Bol to zboro-
vy organ, ktory zvolaval podzupan vicSinou pravidelne, v starSom obdobi podla
potreby. Zbor sudcov tvorili do 15. storocia este Styria slizni a niekol’ko spolu-
sudcov, menovanych z pritomnych §lachticov. Od 15. storo¢ia sa volili stali
spolusudcovia — prisazni prisediaci (jurati assessores, jurassores). Ich p6-
vodny pocet 4 sa v priebehu 16. storocia rozsiril na 6 az 12 podl'a miestnych po-
trieb. Ich hlavnou povinnostou bolo pomahat’ pri sidnych konaniach. V dosled-
ku pribadania povinnosti aj v spravnej oblasti sa prisediaci Castokrat nemohli

8

o ZUDEL, J.: Tamze, s. 19.

KAZIMIR, S.: Pramenna hodnota cenovych a mzdovych limitécii zap zo 17. a 18. storo-
0 ¢ia. Slovenska archivistika 1, 1966, €. 2, s. 231.

KOCIS, J.: Prehl'ad vyvoja zupnej spravy na Slovensku do roku 1945. In: SAP 8, Praha,
1958, s. 36.
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v dostato¢nom pocte zucastnit’ na zasadaniach sedrie. Preto zak. clanok 24 z ro-
ku 1613 povolil vol'bu viacerych prisediacich. Tito sa nazyvali mimoriadni
prisediaci (extraordinarii assessores), neskér apelacni sudcov1a (judi-
ces appelationum), alebo tabularni sudcovia (judices tabulae).™* Volili sa
z bohatsich §l'achticov, nepodliehali priamo sluznym, posobili len ako spolusud-
covia na stolicnom sude ale nepatrili medzi stoli¢nych uradnikov.

Zasadania stoli¢ného sudu Bratislavskej stolice prebichali vécsinou v Samori-
ne, kde sidlilo i stolicné vézenie. O pocte zasadani sedrie a generalnej kongrega-
cie za jeden rok, pripadne o ich terminoch ¢i periodicite v 16. storo¢i vieme vel’-
mi malo. Najstarsi zachovany kongregaény protokol pochadza z roku 1579 a ob-
sahuje zaznamy do roku 1617. Jedinymi zapismi z ivodného roku su stoli¢né
Statuty prerokované na dvoch zasadaniach generalnej kongregacie. Zaujimavé
skutocnosti o rokovaniach stolicného sidu obsahuju v poradi druhé Statuty. Sta-
novuju zasadacie dni stidnej stolice a presne definuji problematiku, o ktorej sa
ma v urené dni rokovat. V pondelok zacinalo ivodné zasadanie, na ktorom sa
riesili spory drobnej §lachty a pripady stahovania poddanych. Ak si to vyzado-
val vacsi pocet pripadov s touto problematikou, bol jej venovany aj utorok.
V stredu boli na programe rokovania stoli¢ného stidu spory vyssej §Fachty.™

Vel'mi skromné st tiez zaznamy z nasledujticich rokov. Vo forme zapisnic sa
zachovali len dve az tri zasadania kongregacie alebo sedrie za jeden rok. Z nie-
ktorych rokov zaznamy z rokovani stoliénych organov absentuju. AZ po polovici
17. storoCia si zapisy pocetnejsie, od tridsiatych rokov 17. storocia zachované
sudne spisy a od sedemdesiatych rokov toho istého storocia kongregacné spisy
doplnaju torzovité informacie o fungovani stoli¢nych organov. Aj z tohto relativ-
ne nizkeho poctu zasadani, ktoré si zapisni¢ne podchytené, vyplyva vidite'né
odc¢lenenie zasadani, ktoré sa venovali verejno-spravnym zalezitostiam, od roko-
vani stoliéného sudu. K faktickému oddeleniu vedenia zdznamov z rokovani sto-
liénych organov Bratislavskej stolice v samostatnych protokoloch na administra-
tivne a stidne doslo az zaCiatkom 18. storocia.

Okrem uz uvedenych zhromazdeni sa v protokoloch od 17. storo¢ia nachadza-
ji zapisnice zo specat'ovace]j ¢i potvrdzujucej stolice (sedes sigillaria alebo
sigillatoria), kde sa potvrdzovali a peéatili siidne a iné listiny."® V §tatitoch z ro-
ku 1682 bolo zase zasadanie stolice nazvané rozluc¢kovym (sedes valedicto-
ria). Stoli¢ni funkcmnarl na tomto fore skladali ku koncu volebného obdobia
Gty zo svojej &innosti.** Priblizne kazdy treti rok sa konala volba novych hod-

ZUDEL J.: Stolice na Slovensku. Bratislava, Obzor, 1984, s. 17.

Statny archlv v Bratislave, Bratislavska z Zupa I, Determina¢ny protokol 1579-1617, s. 59:
,ut in singulis terminis sedes iudiciariae primis duobus diebus, feria nimirum secunda et
tercia causae pauperum. nobilium ac etiam colonorum alio transmigrare volentium tractari
et discuti debeant, feria vero quarta dominorum ac nobilium possessionatorum causae
dicudentur®.

Statny archiv v Bratislave, Bratislavska zupa I, A-VI, iny. ¢. 46, 128, 223. O pecatnych
zasadaniach tiez: ULICNY, F.: Administrativny vyvin Sari$skej zupy do 18. storocia.
Slovenska archivistika 25, 1990 ¢.1,s. 96.

KOLOSVARI, S. — OVARI K. Corpus statutorum municipialium IV/1. Statuta et articuli
municipiorum Hungarie Cis — Danubianorum. Budapest, 1897, s. 468.
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nostarov na obnovovacom zasadani (sedes restauratoria).”® Na stoli¢nej
reStauracii boli funkcionari voleni vzdy z viacerych kandidatov. Napriklad v ro-
ku 1730 na funkciu podzupana kandidovali Styria uchadzaci, generalneho per-
ceptora volili z troch kandidatov. Aj na funkciu sliznych boli pre jednotlivé
okresy uréeni traja az $tyria uchadza¢i.'®

Najvyssim hodnostarom stolice bol Zupan (comes, comes provincie, comes
parochialis), neskor hlavny Zzupan (supremus comes). Menoval ho panovnik
z jemu oddanych prisluSnikov vy$3ej STachty. Tato funkciu mohli vykonavat’ aj
cirkevni hodnostari. Zupan mal Siroka hospodarsku, finan¢nu aj vojensku pravo-
moc. Posobil najméd ako reprezentant stolice na dvore panovnika. Pévodne pred-
sedal generalnym kongregaciam, neskor tuto povinnost’ prevzal podZzupan. K je-
ho hlavnym tloham patrilo zabezpecenie vol'by stoli¢nych hodnostarov. Postup-
ne sa zauzivala prax menovania jednej osoby za hlavného zupana vo viacerych
stoliciach. V niektorych stoliciach, napriklad i v Bratislavskej, Hontianskej, Ko-
marianskej, Liptovskej, TrenCianskej, Oravskej, Abovskej, SpiSskej a Turcian-
skej bola zavedena ustanovizen dedi¢nych hlavnych zupanov.”" Zupani patrili
zvicSa k najvacsim vlastnikom pody v stolici. Zvycajne zastdvali aj vysoké
dvorské funkcie, preto sa v stolici, na Cele ktorej stali, zdrziavali zriedkavo.
V Bratislavskej stolici sa na poste hlavného zupana v sledovanom obdobi 16. az
18. storocCia vystriedali nickol’ki vyznamni predstavitelia uhorskych dejin. Do ro-
ku 1510 to bol Ambréz Sarkan, ktory bol si¢asne marmaro$skym zZupanom a vy-
bercom tridsiatku v Bratislave, v rokoch 1510-1514 kralovsky provizor Jan
Podmanicky, 1515-1525 budinsky kastelan Jan Bornemisa, 1525-1527 Franti-
Sek Batan. Jan Zalai bol bratislavskym zupanom v rokoch 1528—-1545. Po iom
nasledovali traja grofi zo Salmu a Neuburgu, najskor Mikulas (1546-1551), kto-
ry bol suc¢asne hlavnym kapitdnom Uhorska.

V roku 1555 bol do funkcie Zupana menovany jeho syn Ecchius (1555-1574).
Poslednym Zupanom z tohto rodu bol Mikula§ ml. (1574—1580)."® Medznikom
V obsadzovani najvysSieho tiradu v Bratislavske;j stolici bol rok 1580, ked’ bol do
neho menovany po prvykrat prislusnik rodu Palfi. Bol to baron Mikula§ Palfi
(1552-1600), ktorému panovnik Rudolf II. dal v roku 1599 do uZivania aj brati-
slavské hradné panstvo a s nim spojené doZivotné Zupanstvo.” Od roku 1650
obsadzovali Palfiovci tento post dedi¢ne.

Pocas nepritomnosti Zupana spravoval stolicu podzupan (vicecomes). Do
konca 15. storo¢ia nemala stolica na jeho menovanie velky vplyv, az z roku
1504 pochadzajuce nariadenie ustanovilo potrebu suhlasu generalnej kongrega-
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cie s kandidatom navrhnutym na Zupana. Boj o obsadzovanie tejto funkcie sa za-
visil zak. ¢lankom 70 z roku 1548, podla ktoreho malo podZupana volit’ stoli¢né
zhromazdenie na navrh hlavného Zupana.? Tyrnto sa stal podzupan reprezen-
tantom stolicnej samospravy a zemianstva, zatial' ¢o Zupan bol predstavitelom
vyssej SI achty K povinnostiam podzupana od 16. storocia patrilo okrem zastu-
pOVanla Zupana zvolavanie a predsedanie stoli¢nej kongregacii, sedrii a usmer-
fovanie ostatnych funkciondrov. Okrem svojej rozsiahlej administrativnej a std-
nej kompetencie mal do konca 17. storoc¢ia dohlad aj nad celym finan¢nym
hospodarenim a staral sa o stoli¢né pisomnosti a pecat. Bol teda hlavnym vy-
konnym stoliénym funkcionarom. Niektoré stolice si ustanovili dvoch, niekde az
Styroch podzupanov. Tento stav mal zosuladit’ zak. ¢lanok 15 z roku 1729, podla
ktorého mal v stolici fungovat’ len jeden podzupan. V pripade, ak by na vybavo-
vanie svojej agendy nestacil, umoznil zakon volbu jeho zastupcu. V takomto
pripade mal riadny podzupan (vicecomes ordinarius) v kompetencii verej-
no-spravnu agendu a zo sudnej mu prisluchala obcianskopravna agenda, druhy
alebo Z%astupujﬁci podzupan (vicecomes substitutus) predsedal trestnej
sedrii.

Najstar§imi predstaviteI'mi stoliénej samospravy boli sltzni (judices nobi-
lium, judlium). Pévodne boli volenymi sudcami kralovskych servientov. Zak.
¢lanok 16 z roku 1291 stanovil ich pocet na Styroch v kazdej stolici, vo vacsich
stoliciach mohli byt ustanoveni i viaceri. Ich pravomoci sa realizovali predo-
vSetkym v sudnej oblasti. Spolu s podzupanom a prisaznymi tvorili stolicni
sedriu. Od 15. storo¢ia zacali plnit’ ulohy aj v spravnej oblasti. Napliou ich ¢in-
nosti boli hlavne vySetrovania, vypocuvanie svedkov, obhliadky a vytyCovanie
hranic majetkov, uzatvaranie roznych zmliv a dohod, zacasthovali sa ako za-
stupcovia stolice na zemepanskych stidoch. Pomahali tiez pri vyberani dani
a cirkevného desiatku. Ich pravomoc sa vzt'ahovala na izemie zvereného okresu,
ale mohli Gradne posobit’ aj v inych ¢astiach stolice.

Uz v 15. storo¢i s dolozeni zastupcovia sluznych, podsluzni (vicejudices
nobilium, substituti judices nobilium). Volili ich na stolicnom zhromaZdeni
Vv pripade choroby ¢i nepritomnosti niektorého sluzneho v stolici, alebo pri riese-
ni sporu sluzneho pred sedriou. Od druhej polovice 17. storocia boli podslizni
voleni prav1delne na stoli¢nych reStauraciach, stali sa teda trvalymi funkcionar-
mi stolice.” Posobili v obvodoch, na ktoré sa dehh sluznovské okresy.

K dalsim volenym funkcionarom stolice patril notar (notarius, notarius
comitatus, notarius sedis judiciarie). Aj ked’ jeho posobenie v ramci stolice je
dolozené uz v 14. storoci, stalym uradnikom sa stal az na prelome 16. a 17.
storo¢ia. K jeho povinnostiam patrilo pisanie kongrega¢nych a sedridlnych za-
pisnic a vedenie celej stoli¢nej agendy. Od 17. storo¢ia mal na starosti stoli¢ny
archiv a do vytvorenia funkcie vybercu dani aj pokladnicu stolice. S narastom
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pisomnej agendy vznikla potreba rozsirit’ stolicnti administrativu o d’alsi perso-
nal.

V druhej polovici 17. storo¢ia zacal v pripade dlh$ej nepritomnosti notara
v stolici posobit’ zastupujuci notar, v 18. storo¢i pracoval uz v stolicnej kance-
larii staly zastupca — podnotar (vicenotarius). V stoli¢nej kancelarii pracoval
tiez pisar (scriba, cancellista), spociatku ako sukromny zamestnanec stoli¢né-
ho notara. Za dohodnutii odmenu alebo plat pisal listiny vydané podzupanom
a sluznymi, vypracovaval Cistopisy zapisnic zo stoli¢nych zhromazdeni, ktorych
koncepty zhotovoval notar. Stalym funkcionarom sa stal na prelome 17. a 18.
storo¢ia.® V polovici 17. storo¢ia rozsiril rady stoliénych tradnikov fiskal,
pravny zastupca (fiscus). Volili ho na volebnom zhromazdeni a k jeho povinnos-
tiam patrilo zastupovanie stolice pri réznych pravnych, politickych ¢i danovych
rokovaniach s predstavitelmi nadriadenych institdcii, inych stolic alebo miest.
V 18. storoci sa jeho agenda natol’ko rozrastla, Ze bolo potrebné rozsirit’ stolicny
aparat o jeho zastupcu —podfiskala (vicefiscus).

Po danovej reforme v sedemdesiatych rokoch 17. storocia sa stal volenym
a trvalym funkcionarom stolice tiez vyberca dani (exactor, perceptor, dica-
tor).?* K jeho uloham patrilo vyberanie dane od zdafiovaného obyvatel’stva, odo-
vzdanie prislichajicej ¢asti dane Uhorskej komore a stolici, vypracovanie dafo-
vého registra s kone¢nym vyuctovanim a vedenie celej dafiovej agendy. Po polo-
vici 18. storoCia zacali posobit’ v danovej oblasti partikularni perceptori, ktori
posobili v ramci sluznovskych okresov.

Obsah rokovani generalnych kongregacii v 17. storoci tvorili reakcie na voj-
nové udalosti, ktoré dominovali nad ostatnymi problémami Zivota v stolici. Ne-
ustale poziadavky dvora na d’alSie financ¢né krytie vojenskych operacii proti Tur-
kom a jednotlivym vInam stavovskych povstani vy¢erpavali stoli¢nti pokladnicu
i zdanovanych obyvatel'ov. Boli podnetom na Casté staznosti stolice adresované
panovnikovi aj inym nadriadenym organom vo veciach pretazenia opeviovaci-
mi prdcami a vydrziavanim vojska, tieZ na ziadosti o dafiové tl'avy a odpustenie
danovych nedoplatkov.

Po zriadeni gubernia (1673—1681) sa Bratislava stala sidlom gubernatora
a stolica vel'mi Casto vysielala k nemu svojich vyslancov rokovat’ o pocetnych
staznostiach a problémoch s financovanim vojska. Gubernator Jan Gaspar Am-
pringen nabadal predstavitel'ov stolice k vernosti a poslusnosti panovnikovi, zia-
dal o pomoc pri opevitovacich pracach, vydrziavani furmaniek pre vojsko a in-
formoval o postupe proti vy&ifianiu vojenskych zbehov.” V &ase Tokoliho po-
vstania nariadil vyslat do jednotlivych stolic vyzvedacov, ktori mali podavat
informacie o pohybe vzburencov.?® V rokoch 1678-1680 rezonovala v nariade-
niach gubernatora tiez problematika morovych opatreni, ktora vyvrcholila ozna-
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menim gubernatora predstavitelom stolice o svojom presidleni do Eisenstadtu
(Kismarton) kvoli ohrozeniu Bratislavy morovou epidémiou.

Okrem hospodarskej, vojenskej a zdravotnej problematiky, ktora bola spoloc-
na v danom obdobi pre vaéSinu uhorskych stolic, riesili predstavitelia Bratislav-
skej stolice v roku 1679 i svoj vnutropoliticky problém, ktory nastal po smrti Zu-
pana Mikulasa Palfiho (?—1679). Jeho syn Mikulas (1657-1732) bol pravde-
podobne kvoli svojmu nizkemu veku (22 rokov) v tom obdobi neprijatelnym
kandidatom na vymenovanie do prestiznej funkcie Zupana. Podla zasady dedi¢-
nosti mal byt’ do tejto funkcie vymenovany iny vhodny kandidat z rodiny. Ucha-
dzaci o tento post boli hned” dvaja, bratanci zosnulého Zupana Mikulasa, synovia
jeho dvoch strykov. Prvym bol Ferdinand (1620-1680) — jezuita, cirkevny hod-
nostar (Canadsky a 8jaigersk}'/ biskup, pedagog na kolégiu a univerzite v Trnave),
syn Jana Palfiho.” Druhym, a v tomto pripade aj realnej$im kandldatom na
funkciu Zupana bol Jan Anton Pélfi (1642—1694), syn Pavla Palfiho.”® Jan Anton
bol majitelom Cervenokamenského panstva, situaciu v stolici doverne poznal
a tesil sa podpore stoli¢nej Slachty. V snahe dosiahnut’ vymenovanie Jana Anto-
na do najvyssej stolicnej funkcie sa predstavitelia stolice pustili do malej za-
kulisnej akcie. Ako vyplyva zo zachovanych pisomnosti, ,,zalobovali u ostri-
homského arcibiskupa JuraJa Selepc¢éniho a p021ada11 ho o intervenciu u panov-
nika, aby vymenoval za 7upana Jana Antona Palfiho.® Intervencia bola ispesna
a Vyvrchohla oznamenim panovnika Leopolda I. o vymenovani vysSie menova-
ného za Zupana Bratislavskej stolice.* Stohcna pospolitost’ odoslala panovniko-
vi d’akovny list za jeho ustretovost.** Odmietnuty Ferdinand Palfi sa pokusil
zvratit VYVO_] udalosti podanim protestu protl inStalacii Jana Antona Palfiho do
funkcie Zupana, na 51tuac11 to vSak uz ni¢ nezmenilo a napokon v nasledujucom
roku 1680 aj zomrel.*®

Trojro¢né obdobie do porazky Turkov pri Viedni 12. septembra 1683 bolo po-
znacené vicsou starostlivost'ou o opravu a budovanie opevneni. V zaujme zvy-
Senia obranyschopnosti svojich izemi sa rozvinula §ir§ia spolupraca medzi
Bratislavskou, Rabskou a Komariianskou stolicou pri opeviiovacich pracach na
thnom ostrove, o Com sved¢i zapisnica z porady zdstupcov menovanych sto-
lic.* Svoje rokovame povazovali zrejme za dolezité, ked’ o fiom informovali
i panovnika.* Nasledujuce obdobie, naplnené mnohym1 zavaznym1 udalostami
medzinarodného (boj s Turkami, 1ch postupné vytlacanie z izemia Uhorska), ale
i vnutrostatneho charakteru (poréika Tokoliho povstania, tzv. preSovské jatky,
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udelenie amnestie G¢astnikom povstania na sneme v Bratislave) nenaslo prekva-
pivo svoju odozvu v stoli¢nych pisomnostiach. Z obdobia rokov 1684-1688
a 1691-1692 sa v kongrega¢nych spisoch nenachadzaju ziadne pisomné zmien-
ky. V novembri 1694 zomrel Zupan Jan Anton Palfi, a tak na generalnej kongre-
gacii dita 17. janudra 1695 bolo hlavnou udalost'ou publikovanie mandétu Leo-
poldal o Vymenovam Mikulasa Palfiho (1657— 1732) synovca zosnulého zupa—
na do tEJto funkcie.®* Koniec 17. storo&ia sa na Grovni stolice niesol v znameni
rieSenia roéznych zalezitosti hospodarskeho charakteru, predovsetkym urovanie
cien mésa, terminov konania trhov, koordinécie postupu pri odovzdavani porcii
a vykonavania furmaniek pre vojsko. Fungovala vzajomna spolupraca a infor-
movanie o z ?lavach na Vahu medzi Nitrianskou, Komarnanskou a Bratislav-
skou stolicou.

Po uteku Frantiska II. Rakociho v novembri 1701 z vézenia vo Viedenskom
Novom Meste obdrzala stolica mandat panovnika o stihani menovaneho ana-
sledne o vypisani odmeny 10 tisic rynskych Zlatych za jeho dolapenie.® Po vi-
taznom postupe Rakociho privrzencov tizemim juzného a stredného Slovenska
nastalo pre predstavitelov stolice ndro¢né obdobie culej koreSpondencie raz
S kralovskym dvorom a vzdpiti so samotnym Rakocim ¢i jeho generdlom
MikulaSom Ber¢énim. Panovnik vyzyval stolicnu SI'achtu na zastavenie postupu
vzburencov, stolica ubezpecovala o svojej vernosti panovnikovi. Cim boli vojska
vzburencov bliZsie, tym viac sa zvySovala frekvencia koreSpondencie s ich veli-
te’'mi. Stolica na Casté vyzvy vzburencov bola nitena zasielat’ informacie o limi-
taciach obilia a furmankach pre vojsko, o postovom spojeni v stolici. Pri opétov-
nych ziadostiach o rézne naturalne davky sa odvolavala na t'azka hospodarsku
situdciu a upozoriiovala na vzniknuté $kody.* Pri prilezitosti zvolenia Frantis-
ka II. Rakociho za sedmohradské knieZa mu predstavitelia stolice odoslali po-
zdravny list. Po otoCeni situacie a vitazstve cisarskeho vojska vedeného generé-
lom Heisterom nad povstalcami v auguste 1708, zaslali predstavitelia stohce vi-
taznému cisarskemu generalovi pisomnu prisahu vernosti panovnikovi.*’ Pisom-
nosti z ostatnych dvoch rokov panovania Jozefa I. sa niesli v znameni stihania
privrZzencov a ucastnikov posledného stavovského povstania, udelenia amnestie
a boja proti morovej nakaze.

Necakand smrt’ Jozefa I. v aprili 1711 umoznila nastup Karola III. na tron,
ktory uzatvoril kapitolu protihabsburskych stavovskych povstani podpisanim
Satumarskeho mieru. Ten znamenal kompromis medzi panovnickym rodom
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a uhorskou §rachtou. Habsburgovei obhgjili svoje pravo na uhorsku kralovska
korunu a §l'achta svoje Vysady, predovietkym nezdanitelnost’.*

V dejinach Uhorska i samotnej Bratislavskej stolice nastalo relativne pokoj-
nejsie obdobie. Predstavitelia stolice sa znova upriamili na hospodarske problé-
my. Aktudlnym sa stalo vykonanie dafiového stpisu a rozvrh voj enskzych porcii.
Vtedaj§i zupan a od roku 1714 aj palatin Mikulas Palfi (1657-1732)* sa neusta-
le zaujimal o Zivot v stolici a na jeho riadenie mal zna¢ny vplyv. Odporucal kan-
didatov na miesta stoliénych tradnikov, v roku 1706 to bol Anton Paludzsky
(Palugyay) ktory sa uchadzal o funkciu zastupujuceho podzupana.®® Na najbliz-
Sej generalnej kongregécii bol Zupanom odporuceny uchddza¢ zvoleny spolu
s ostatnymi stolicnymi funkcionarmi. Podobnu ulohu zohral zupan i v d’alSom
obdobi, ked’ v roku 1716 informoval svojim listom predstavitel'ov stolice o usta-
noveni Jana Pulaiho do funkcie stolicného notara. Zo zachovanej koresponden-
cie sa mézeme dozvediet’ d’alSie okolnosti tohto menovania. Ustanoveny notar
Jan Pulai bol sekretirom zupanovho brata Jana Palfiho (1663—1751), ktory bol
V tom cCase chorvatsko-slavonskym banom a Zupanom SariSskej stolice. Zrejme
na ziadost’ brata MikulaSa uvolnil Jan Palfi svojho sekretdra pre funkcm stolic-
n¢ho notdra, ako o tom informoval listom stoli¢nych predstav1tel’0v Palatin
a Zupan Mlkulas Pélfi sa nechal napriek svojmu pretazeniu narocnou funkciou
palatina po celé svoje funkéné obdobie pravidelne informovat’ o jednotlivych za-
sadaniach generalnych a partikularnych kongregacii. Ked’ze sa nemohol zti¢ast-
novat’ pravidelnych rokovani, na ktoré bol pozyvany, zasielal vzdy ospravedlne-
nia svojej nepritomnosti na zasadaniach a v pripadoch, ked’ si to vyzadovala vaz-
nost’ situacie, pozyval podzupana na rokovania do Viedne.

Pocas panovania Karola III. sa vel'mi pomalymi krokmi za¢inal proces narastu
administrativno-spravnych cinnosti stoli¢ného aparatu, ktory naplno prevladol
pocas reformnej vlady Marie Terézie a Jozefa II. Stolice boli postupne zapajané
do procesu hospodérskeho a kultirneho povznesenia celej krajiny vykonavanim
roznych prlpravnych prac. V roku 1720 sa v celom Uhorsku uskutoc¢nil celo-
krajinsky supis obyvatel'stva platiaceho daf. 'V Bratislavskej stolici uz v oktob-
ri 1718 pracovala komisia pre vykonanie daiového stpisu stolice. Sucast'ou za-
znamov z jej zasadani je aj predloha danového supisu a supisu port, podl'a ktorej
sa malo postupovat’.

Generalny dafiovy stpis stolice bol tiez dovodom na zvolanie partikularnej
kongregacie, o konani ktorej svedCi hst zupana Mikulasa Palfiho, v ktorom po-
tvrdzuje prijatie spravy o jej priebehu.”” Panovnik Karol III. obnov11 v roku 1724
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¢innost’ miestodrzitel'skej rady so sidlom v Bratislave, ktora pod novym nazvom
Uhorska kral'ovska miestodrzitel'ska rada fungovala ako sprostredkovatel’ medzi
panovnikom a podriadenymi institGiciami. Jej aktivita sa zacala prejavovat’ naj-
skor v kontrole hospodarskej ¢innosti stolic, ktoré boli povinné zasielat” Uhor-
skej kral'ovskej miestodrzitel'skej rade na kontrolu ucty svojich vybercov dani
(perceptorov). V d’alSom obdobi Uhorska kral'ovska miestodrzitel'ska rada distri-
buovala do stolic tlaeny navod na vedenie stoli¢nych uctov, dohliadala na koor—
dinaciu a ZJednocovanle limitacii cien potravin v jednotlivych stoliciach.”®
stupne sa zaujem rady rozsiroval o d'alSie oblasti Cinnosti stolic. SVOJlInl prlpls—
mi a urgenciami pozadovala od stolicnych funkciondrov zasielanie stipisov na-
rodnostnych mensin ¢&i skupin obyvatel'stva, Ziadala informacie o ich pohybe.*
V oblasti stidnictva nariadila stoliciam v prlpadoch vySetrovania vrazd prikladat’
odborn}'/ posudok chirurga. V d’alSom obdobi ¢asto zasahovala na zaklade inter-
vencii do Vysetrovama sudnych pripadov a dozadovala sa informacii o postupe
stolice. Po vymenovani Frantiska Stefana Lotrinského, budiceho manzela Marie
Terézie, v roku 1732 za miestodrzitela v Uhorsku, zaslala Uhorska kralovska
miestodrzitel'ska rada stoliciam pokyny o spdsobe koreépondencie s miestodrzi-
telom.

Po neocakdvanom skone panovnika a nastupe jeho prvorodenej dcéry Marie
Terézie na tron zohrala uhorské SPachta vyznamnu ulohu pri podpore legitimity
jej narokov na dedi¢stvo podla tzv. pragmatickej sankcie. V néstupnickych voj-
nach sa naplno obnazila hospodarska a politicka nestabilita a nestrodost’ dedic-
stva Marie Terézie. Kralovna, obklopena radcami, spustila v duchu osvieten-
skych myslienok sériu pravnych a spravnych reforiem, ktoré mali postupne scen-
tralizovat’ nejednotn(i spravu, povzniest ekonomicka uroven jednotlivych Casti
krajiny, zabezpecit' spravodlivej$ie rozdelenie danového zatazenia na vSetky
vrstvy obyvatel'stva vratane Slachty a kléru, a tym zabezpecit’ zvysSenie prijmov
pre statnu pokladnu. V ramci svojich obmedzenych moznosti si uvedomovala
tazké postavenie svojich poddanych a mnohymi nariadeniami v oblasti pol'no-
hospodarstva, Skolstva a zdravotnictva sa snazila o ich povznesenie. Osvojila si
osvietenstvom ovplyvnené nové ponimanie panovania, ktor¢ spocivalo v starost-
livosti o blaho poddanych a presvedceme Ze panovnik tu nie je len pre svoje po-
teSenie, ale Ze ma povinnosti voci Statu.”

Pociatocna faza reforiem sa priamo pomerov v Uhorsku nedotkla, panovnicka
spociatku reSpektovala dominantnt ilohu stavov pri spravovani uhorskych zale-
zitosti. Postupne sa vSak aj tu pomocou reformnych krokov, presadzovanych
prostrednictvom kralovskych nariadeni, snazila obmedzit’ ich vplyv na spravu
krajiny. Sprostredkovate’'mi postupnych zmien v Uhorsku sa stali samotné stoli-
ce, ktoré boli poverované novymi tlohami v S$tatnej sprave. Sucasne prebiehalo
postupné potlacanie samospravnych funkcii stolic roznymi Gpravami a instruk-

8 Tamze, AC 1743, gen. kongregacia 9.-10. 5., fascikel ¢. 4/No. 6, gen. kongregacia 16.—
18. 12., fascikel ¢. 7/No. 20.
Tamze AC 1725, fascikel ¢. 9/No. 6, 7.
POHL W. — VOCELKA K.: Habsburkové. Historie jednoho evropského rodu. Praha,
Grafoprlnt Neubert 1996, s. 300.
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ciami, ktoré priamo predpisovali stolicnému aparatu, comu ma venovat pozor-
nost’, ako ma postupovat’ v hospodérskych urbarskych, sidnych ¢i vojenskych
zalezrtostlach Nariadenia zasahovali i do takych Cisto Vnutornych zalezitosti,
ako boli stoliéné restauracie a spdsob vybavovania agendy.” Stoliény aparat sa
postupne s narastom novych tloh pocetne rozrastal a v sedemdesiatych rokoch
18. storocia tvorili spravu Bratislavskej stolice takmer tri desiatky funkciondrov.
V ramci kazdého sluznovského okresu pracovali Styria az Siesti prisazni a jeden
az Styria okresni komisari. Schému stoli¢ného aparatu v posledne;j tretine 18. sto-
ro¢ia nazorne predstavuje nasledujica tabul’ka.

Hlavny
Zupan

Riadny

podZupan

Zastupujuci

podzupan

| | | |
Sluzni Riadny Riadny Generalny Provinc.
(6) notar fiskal perceptor komisar
Podslizni Prvy Podfiskal Partikularni Okresni
(6) podnotar perceptori komisari
(6) (13)

Prisazni Druhy
(24) podnotar

Pre zabezpecCenie potrebnej agendy zamestnavala stolica tiez zmluvnych za-
mestnancov. Pre administrativu pracovali traja kancelisti, spravu ciest a mostov
mal na starosti cestny komisar, o hradze a regulaciu Vodnych tokov sa staral
stolicny geometer (dlhé roky tu posobil Samuel Mikovini). Zdravotnl situdciu
Vv stolici, epidémie a stav lekarni mapoval stoli¢ny lekar, kontrolu nad pérodny-
mi bablcaml Vykonavala poérodna asistentka. Represivnu zlozku tvorilo v tom
&ase 19 hajduchov.*

Postupné zatazovanie stoliéného aparatu novymi Ulohami je evidentné aj
z periodicity konania stoli¢nych zhromazdeni. V $tyridsiatych rokoch stacili na
vybavenie nazhromazdenej agendy 2—3 zasadania generalnej kongregacie rocne,
o desat’ rokov neskor sa konalo 4-5 zhromazdeni a v roku 1775 sa zhromazdila

*! Blizsie k tejto problematike: NEMCOVA, Z.: Odraz reformnej &innosti Marie Terézie
a Jozefa II. v pisomnostiach Bratislavskej stolice. In: Zbornik FFUK Historica, ro¢. 45,
5 Bratislava, UK 2002, s. 103-109.
NEMCOVA, Z.: c. d., s. 105.
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stolicna slachta Sestkrat. Problematika, ktorou sa v tomto obdobi na generalnych
kongregaciach zaoberali, bola obsahovo vel'mi pestra.

V ramci vykonu samospravy sa rieSilo obsadzovanie jednotlivych funkcii
vhodnymi kandidatmi, pricom sa Casto prihliadalo na odporacania hlavného zu-
pana, uréovala sa vySka platov stolicnych funkcionarov a diét pre stolinych
vyslancov, vyhlasovali sa stolicné Statuty.

Hospodarske zalezitosti tvorili vel'mi pocetny okruh otazok. Bola to
napriklad problematika danova, ktora rezonovala na kazdom zasadani generalnej
kongregacie. Generalny perceptor na zaklade podkladov partikularnych percep-
torov zhotovoval vykazy poctu zdaniovaného obyvatel'stva (stupisy portalne, di-
kalne, taxalistov, armalistov, faj¢iarov, danovych nedoplatkov a pod.), spracova-
val evidenciu vydavkov a na konci G¢tovného obdobia predkladal vyactovanie
tzv. domacej a vojenskej pokladnice. Roc¢né, pripadne aj ¢iastkové vyuactovania
zasielala stolica na kontrolu Uhorskej kral'ovskej miestodrzitel'skej rade.

Panovnicka Maria Terézia kladla vel'ky doraz na rozvoj pol'nohospodarstva
Vv krajine. Prostrednictvom miestodrzitel'skej rady nariad’ovala vysadbu rdznych
plodin, napriklad zemiakov, v ktorych opravnene videla obrovsky potencial na-
sytit’ vel'ké mnozstvo chudobného obyvatel'stva. Jej nariadenia mali vplyv aj na
vysadbu jedlych gaStanov, rychlorasticich drevin a morusovych stromov.
V zivocisnej vyrobe viedli stoli¢ni funkcionari evidenciu o chove koni, bykov
a inych hospodarskych zvierat a prostrednictvom polro¢nych a ro¢nych sprav
S nimi oboznamovali svoj nadriadeny organ. Uhorska kralovska miestodrzitel-
ska rada ziadala od stolic zasielat’ tiez vykazy o vyvoze a dovoze obilia, vina,
dobytka. Vyjadrovala sa k limitaciam cien potravin i k cenam namezdnej prace.
Na generalnych kongregaciach sa podavalo tiez hlasenie o stave ciest, mostov
a hradzi v stolici, lebo tato skutocnost’ mala taktiez vplyv na rozvoj hospodar-
stva.

Sudna oblast’ zahffia v sebe problematiku ob¢iansko-pravnu i trestno-prav-
nu. Vlastny vykon stdnej pravomoci prebiehal na zasadaniach stidnej stolice,
kde zodpovedni funkcionari podéavali spravy o vySetrovani ¢i presetrovani urci-
tych skuto€nosti spojenych so sudnymi spormi, referovali o vykonanych exeku-
ciach, o obhliadkach alebo reviziach majetkov, o postupeni sporov na vyssiu in-
Stanciu a podobne. Pre Uhorsku kralovski miestodrzitel'sku radu boli stolice
povinné vyhotovovat’ polrocné a rocné prehlady a vykazy obcianskych sporov
a trestnych procesov a prehl'ady o pocte vdziov v stolicnom vézeni.

S panovanim Marie Terézie je uzko spidtd urbarska problematika. V savis-
losti so zavadzanim tzv. Terezianskeho urbara a neskor s kontrolou jeho dodrzia-
vania vzniklo vel'ké mnozstvo pisomnosti a tato oblast’ ¢asto rezonovala na ro-
kovaniach stoli¢nej §lachty. Publikovalo sa mnozstvo nariadeni Kralovske;j
miestodrzitel'skej rady, ktoré priamo uréovali, ako postupovat’ pri urbarskych
sporoch. Na zaklade staznosti poddanych bolo vydané nariadenie, aby sa zeme-
panski uradnici neuchylovali k bitiu a urdZzaniu poddanych a k neopravnenému

>3 Statny archiv v Bratislave, Bratislavska upa I, AC 1775, gen. kongregacia 9.-10. 1,
fascikel ¢. 1/No. 59, 60, 61 a d’alsie.

23



vymahaniu davok a potravin.>* SlaZni a prisazni zdruZeni do $pecialnej urbarskej
komisie boli poverovani vysetrovanim urbarskych sporov a na generalnych kon-
gregaciach predkladali o tom hlasenia. Vypracované spravy o nezhodach medzi
poddanymi a panstvami v jednotlivych obciach stolice za urcité obdobie sa za-
sielali Uhorskej kral'ovskej miestodrzitel'skej rade. V zaujme urychlenia zava-
dzania novych urbarov boli do sidiel stolic delegovani $pecialni komisari, ktori
dohliadali na cely proces. V roku 1771 boli pripisom panovnicky z uzemia stolic
odvolani.

DalSou oblastou, o ktorej sa Casto rokovalo na generalnych kongregaciach,
bola oblast vojenska. Stolicni tradnici informovali o drobnych pohrani¢nych
incidentoch na uhorsko-raktskych alebo uhorsko-¢eskych hraniciach, ¢asté boli
rokovania o pocte vojakov, ktorych mala stolica postavit, informovalo sa o pre-
sune a pobyte vojsk, podavali sa spravy o pocte dovolenkujucich vojakov a vo-
jenskych zbehov.

S reorganizaciou Skolstva (Ratio educationis), s ktorou sa zapocalo v roku
1777 a s nou suvisiacim zavadzanim novych typov §kol, pribudlo stoliciam
mnozstvo agendy spojenej so Skolskou problematikou. Stoliéni uradnici mu-
seli mapovat’ ¢innosti pri zavadzani Skolského poriadku v stolici, ich povinnos-
tou bolo sledovat’ taktiez postup pri zakladani novych $kél a podavat o ziste-
nych skutoénostiach spravy.*® Uhorska kralovska miestodrzitel'ska rada v ramci
skvalitnenia vyucby na Lekarskej fakulte Trnavskej univerzity bola sprostredko-
vatel'om Zziadosti, rozoslanej stoliciam, aby tieto vopred nahlasovali pripadné po-
Prayysgloéincov, lebo univerzita potrebuje tela popravenych na anatomické cvi-
cenia.

Uz sme spomenuli, Ze medzi zamestnancami stolice bol i lekar a pérodna asis-
tentka. Ich agenda stvisela so zdravotnou problematikou a spo¢ivala v kon-
trole a sledovani poctu lekarov, lekarni a poérodnych babic v stolici, do kompe-
tencie lekara patrila aj kontrola zdravotnych pomerov v stolici vratane stavu cin-
torinov a poc¢tu pochovavanych. Vsetky vysledné vystupy sa po odsuhlaseni na
stolicnom zhromazdeni odosielali Uhorskej kral'ovskej miestodrzitel'skej rade.

Konfesijne nejednotné Uhorsko bolo po€as panovania Marie Terézie cielom
v rakuskych dedi¢nych krajinach prenasledovanych protestantov, ktori sa tu s jej
vedomim a sthlasom natrvalo usadzovali.”® Sprava stolice bola povinna sledo-
vat’ tieto skupiny obyvatel'stva, preSetrovat’ ich naboZenské praktiky a podavat’
0 nich hlasenia panovni¢ke alebo Uhorskej kralovskej miestodrziteI'skej rade.
Tak vznikala d’al$ia agenda stoli¢nej spravy, zamerana na nabozensku prob-
lematiku.

gg Tamze, AC 1766, gen. kongregacia 30. 6., fascikel ¢. 5/No. 1, 2, 3, 4, 5.

Statny archiv v Bratislave, Bratislavskd zupa I, AC 1771, gen. kongregacia 8.—10. 4,
6 fascikel ¢. 3/No 100.

Tamze, AC 1775, gen. kongregacia 30. 6.—1. 7., fascikel ¢. 7/No 41, part. kongregacia
57 9. 8., fascikel €. 8/No 18.

Tamze AC 1775, gen. kongrega01a 30. 6.-1. 7., fascikel €. 7/No 27.
POHL W. - VOCELKA :c.d., s 301
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Nastup Jozefa I1., nazyvaného v Uhorsku ,.kralom v klobuku®, lebo sa nedal
korunovat’ za uhorského panovnika, bol neprijemnym prekvapenim pre uhorské
stavy. Jeho reformné kroky, zamerané na prisposobenie spravy uhorského kra-
Povstva sprave ¢esko-rakuskej na ukor stavovskej samospravy, narazili na jasné
odmietnutie. Sprava Statu a reformy sa uskutociiovali prostrednictvom obrovskej
zaplavy pisomnosti — velkého mnozstva zakonov a nariadeni. Kym za Styridsat’-
ro¢ného panovania Mérie Terézie vysli Styri zvézky jej nariadeni, Jozef II. tento
pocet vysoko prekrocil. Za desat’ rokov jeho vlady to bolo osemnast’ zvizkov
nariadeni.

Podstata reformy spocivala v zruseni stavovskej samospravy a jej nahradeni
Statnou administrativou. Funkcia hlavnych Zzupanov bola zruSena, namiesto
generalnych kongregacii sa zvolavali zhromazdenia delegatov §lachty a ducho-
venstva. V zaujme vytvorenia takej formy spravy, ktora by sa dala jednoduchsie
spravovat’ z centra, bol vytvoreny d’alsi stupen v systéme spravy. Ten spocival
v zriadeni dlstrlktov ako nadstoli¢nych spravnych utvarov na ¢ele s kral'ovskymi
komisarmi.* Bratislavska stolica spolu s Nitrianskou tvorili Nitriansky diStrikt,
ktory riadil kralovsky komisar Jozef Urméni (Urményi). Ako d’alsi krok nasle-
dovalo oddelenie stdnictva od verejnej spravy, a tym de facto zrusenie stolic-
nych sudov. Podla patentu z 25. 9. 1785 novy sudny poriadok vstupil do plat-
nosti v januéri a jeho druha ast’ v maji 1786.%" Jeho cielom bola centralizacia
a zjednodus$enie organizacie stdnictva a snaha o podriadenie sudnej Cinnosti
Statnej kontrole. Od januara 1787 zacalo pdsobit’ 38 novozriadenych prvo-
inStanénych stdov, ktoré nahradili stoli¢né aj mestské sidy. Vynatie sudnictva
spod kompetencie stolic bolo zaviSsenim snah Jozefa Il. o likvidaciu stavovskej
Samospravy.

Sprava stolice postupne prestala byt jej internou zaleZitostou. Uvadzanie
mnozstva patentov do praxe, kontrola plneni tychto nariadeni a spésob informo-
vania nadriadenych organov boli takisto predpisané direktivnym spdsobom. Sa-
motné vedenie verejno-spravnej agendy, spdsob zapisovania do kongregacnych
protokolov a kompetenme prvych podzupanov boli upravené pokynmi kralov-
ského komisara.® Administrativa stolice bola pretazena oddelovanim stdnictva
od Vlastne] spravy a registraciou sudnych pisomnosti. Na nové tlohy stolicna
sprava Bratislavskej stolice v tej podobe, v akej existovala, uz ocividne nestacila
a viackrat Ziadala o prediZenie terminu na splnenie tychto uloh. Zmeny nastali
tiez na poste prvého podzupana. Michala Ambra, potvrdeného vo funkcii zaciat-
kom roka 1786, vystriedal Mikulas Makripodéri, ktorého vymenovala Uhorska
kralovska miestodrzitel'ska rada. Vedenie pisomnosti dostalo novi formu. Na
zaklade nariadenia boli stolice povinné viest’ knihy normalii a mandatov s pri-
slusnym elenchom. Pisomnosti expedované stolicou a ostatné podania boli za-

POHL W. - VOCELKA, K.: c. d., s. 322.

KLIMKO J.c.d,s. 148,

CHURY, S.: Podriadeny sud pre Liptovsko -Oravsku zupu (1787-1791) a jeho pisomnosti.

Slovenska archivistika 27, 1992, ¢. 1, s. 96.

Statny archiv v Bratlslave Zupa Bratislavska I, AC 1785, fascikel &. 2/No 23, fascikel
¢. 6/No.24, fascikel ¢. 10/No. 29.
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pisované do podacich protokolov. Zasadania delegatov sa konali vi¢Sinou pod
vedenim kralovského komisara Jozefa Urméniho, ktorého vystriedal v roku
1790 Anton Brunsvik z Dolnej Krupej. Novy kralovsky komisar sa vo svojej
funkcii ani nestihol zorientovat, lebo osem dni po smrti Jozefa Il. (ten zomrel
20. 2 1790) odoslal stolici rozluckovy list, v ktorom oznamil odstapenie z funk-
cie.®® Nasledujicu, uz opit generalnu kongregacm ktora sa konala 16. 3. 1790,
otvoril a viedol hlavny dedi¢ny zupan Bratlslavskej stolice Jan Palfi (17287
1791), znamy ako odporca reforiem Jozefa %

Stoliciam sa vratili povodné pravomoci, doba este nebola zrela na vizie o mo-
dernom §tate v duchu osvietenskych myslienok a obdobie jeho trvania bolo prilis
kratke na to, aby sa s novou situdciou a stratou svojich pozicii vladnuca vrstva
v Uhorsku zmierila. Stavovska samosprava prezila az do roku 1848. Sprava sto-
lic a ich pisomna agenda vSak ostali v pozitivnom zmysle poznac¢ené kvalitnej-
Sou uroviou vedenia a evidencie.

VERWALTUNG DES PRESSBURGER KOMITATS IM 16.-18. JAHRHUNDERT
AUFGRUND EINER INHALTLICHEN ANALYSE VON SCHRIFTQUELLEN

Zuzana Nemcova

Die adligen Komitate (Gespanschaften) als territoriale Verwaltungseinheiten (Amts-
bezirke) der Adelsautonomie des feudalen ungarischen Staates hatten einen wesentlichen
Anteil an der Formung der Regionen der heutigen Slowakei.

Das PreBburger Komitat gehorte nach der Thronbesteigung der Habsburger zu den be-
deutendsten in Ungarn. PreBburg (Bratislava) war als sein administratives Zentrum
gleichzeitig die Hauptstadt des Landes, hier waren die Zentralbeh6rden angesiedelt und
hier tagte auch das Parlament. Die Komitatsverwaltung begann sich seit Anfang des
dominanten Gerichtsbereichs immer mehr in der offentlich-rechtlichen Problematik
durchzusetzen. Dieser Trend nahm seinen Anfang im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts,
als die Komitate Protokolle iiber die Verhandlungen des Gerichts und spéter der Kongre-
gationen in einem gemeinsamen Kongregationsprotokoll zu fiihren begannen und gipfel-
te nach der Mitte des 18. Jahrhunderts in der Aufteilung des gemeinsamen Protokolls in
mehrere Amtsbiicher. Diese dokumentieren schon die breiten Aktivitidten der Komitats-
verwaltung im 6ffentlichen Verwaltungsbereich.

Der Erhaltungszustand der Schriftstiicke des Prefburger Komitats machte es un-
moglich, die Tétigkeit der Komitatsorgane vor allem im 16. Jahrhundert ausreichend
kennen zu lernen. Die erhaltenen Briefe und Urkunden, die die lebhaften Kontakte mit
den Stidten dokumentieren, zeugen von einer gut gehenden Kanzlei. Es iiberrascht daher

3 Statny archiv v Bratislave, Bratislavska zupa I, inv. ¢ 100. Dekretalny protokol 1783
1790. pag. 97, , ,

SLOVENSKY BIOGRAFICKY SLOVNIK, IV. zvidzok, M—Q, Matica slovenska, Martin
1990, s. 376.
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das Fehlen von Protokollen aus den Komitatssitzungen, egal ob des Gerichts oder der
Kongregationen. lhre Umschrift in Protokolle war noch Ende des 16. und 17. Jahr-
hunderts ziemlich sporadisch. Die Analyse des Inhalts der Kongregationsschriftstiicke
des PreBburger Komitats gestattete es die Art der Amtsfithrung dieser Institution, die
Tatigkeit ihrer hochsten Organe und die Pflichten der einzelnen Funktionére vor allem
fiir die Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts zu beleuchten. Vor dem Hintergrund der histo-
rischen Ereignisse von landesweiter Bedeutung spielte sich die ,.kleine” Geschichte der
Region ab, die die wichtigen Meilensteine der Historie manchmal mehr, manchmal
weniger deutlich widerspiegelten.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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DIPLOMATICKA PRODUKCIA MESTECKA KLASTORA POD ZNIEVOM
JULIA RAGACOVA

Ragacova, J.: Diplomatic Products of the Town Klastor pod Znievom. Slovenska archivis-
tika, Vol XXXIX, 2004, No 2, p. 28-47.

The study deals with the origin and development of diplomatic activity of the town
Klastor pod Znievom. The author tries to present the problem of origin, work and
personnel of the town office according to the diplomatic analysis of the preserved
documents produced by the town administration. The part of the study concerns the
sphragistic development of Klastor pod Znievom.

Auxilliary historical science. Diplomatics. Sphragistics.

PhDr. Julia Ragacova, Ministerstvo vnutra SR, odbor archivov a registratur, Krizkova 7,
811 04 Bratislava

Zaujimavostou regionu Turca z hl'adiska diplomatiky je, Ze v tomto pomerne
malom a geograficky uzavretom priestore vedl'a seba uz v stredoveku pdsobilo
viacero institicii, ktoré vydavali pisomné dokumenty pod vlastnou pecatou. Od
13. storoCia tu okrem jednotlivych mesteCiek posobilo aj hodnoverné miesto
konventu premonétrétov v Turci. Uz v stredoveku zacala vydavat’ listiny aj Tur-
Cianska stolica a viaceri farari. Prave ich mozné ovplyviiovanie mohlo podla
nasho nazoru, urychlit po&iatky spisomiiovania tur&ianskych mestegiek.

Stav badania v regidéne v oblasti pomocnych historickych vied

Z regionalnych prac, ktoré sa venuju sfragistike (okrem celoslovenskej prace
J. NOVaka) stoji za zmienku drobny, ale hodnotny prispevok M. JersoveJ z roku
1940.> O &o menej v danej oblasti M. JerSova publikovala, o to vacsie su jej
priekopnicke zasluhy (spolu s konzervatorom Slovenského narodného muizea
v Martine P. Mendelom) pri zachrane a evidencii pecatidiel a zbierani ich odtlac-
kov hlavne v turianskom regione. Prave ich zasluhou vznikla v Slovenskom na-
rodnom muzeu v Martine rozsiahla zbierka pecatidiel a ich odtlackov pod na-

! Autorka sa Pproblematike spisomiiovania tur¢ianskych mesteciek venovala vo svojej rigo-
réznej praci RAGACOVA, J.: Vznik a rozvoj diplomatickej &innosti tur&ianskych meste-
¢iek (diplomaticko- sfraglstlcka analyza). Bratislava, FF UK 2003, 125 s. + obrazova pri-
loha, v ktorej je mestecku Klastoru pod Znievom venovana jedna kapitola. RAGACO-
VA, J.: Diplomatickd produkcia turcianskych mestec¢iek. In: Diplomatickd produkcia
v stredovekom meste. Zbornik z rovnomennej konferencie konanej vo Zvolene 4.—6. sep-
tembra 2002 vo Zvolene (v tlaci).

JERSOVA, M.: Petate mesta Turdianskeho sv. Martina. In: Sbornik Matice slovenskej
pre jazykovedu, historiu a literarnu historiu, 18, 1940, s. 271-273.
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zvom Sfraglstlka ktort mozeme pravom pokladat’ za jednu z najvicsich a naj-
kvalitnejsich v ramci celého Slovenska.?

V oblasti diplomatiky turCianskych mesteciek je vyskum taktiez len v zacia-
tocnej faze. Otézky stredovekej diplomatiky turcianskych mesteciek su dodnes
takmer nezname. Znama a Castokrat citovana $tadia doc. D. LehotskeJ z roku
1959 pozna stredoveka diplomaticka aktivitu len v pripade Martina.* Viacero
nOVOVekych pisomnych dokumentov z produkcie tur¢ianskych mesteciek, zvac-
Sa slovemka publikovali vo svojich materidlovych stadiach P. Krizko a F. V.
Sasinek.’

Prinosné bolo aj medzivojnové obdobie a vyskumné a publikacné aktivity
Slovenského narodného muzea v Martine. Ich vysledkom je aZ dodnes pouziva-
ny dvojzvizkovy inventar venovany archivnemu materialu Archivu Slovenského
narodného muzea v Martine. Mérii JerSovej, pracovni¢ke Archivu Slovenského
narodného muzea, sa v tomto obdobi podarilo ziskat’ archivne fondy, alebo ich
Gasti, vietkych turéianskych meste¢iek okrem Klastora pod Znievom a Sugian.®

V medzivojnovom obdobi vzniklo aj viacero hodnotnych préc z regionélnej
historie. Pri dneSnej absencii archivneho materialu je vel'mi prinosna napriklad
monografia J. Zilku, prinagajica dnes uz z inych ZdI‘OJOV neoveritené informa-
cie o historii fungovama samospravy v Su¢anoch.” V obdobi 60. rokov 20. storo-
¢ia vznikla celd séria pomerne kvahtnych obecnych monografii s novymi po-
znatkami aj z oblasti diplomatiky.® V obdobi 80. rokov je potrebné spomenit

Doplnena zbierka SNM v Martine je v stéasnosti pod inym ndzvom uloZena v Sloven-
skom narodnom archive v Bratislave a je rozdelena na dve Casti: Zbierku pecatidiel a pe-
Ciatkovadiel a Zbierku pecati a peciatok 1. Aj z tohto doévodu je v Turci, v porovnani so
stavom v ostatnych regionoch Slovenska, zachované pomerne velké mnozstvo starych
pecatidiel.

LEHOTSKA, D.: P001atky a vyvoj mestskej listiny a listu na Slovensku do roku 1526. In:
Sbornik archivnich praci XIV, 1964, s. 88—118.

KRIZKO, P.: List mestecka Mosov1ec v Turci. In: SOKOL — ¢asopis pre zabavu a pouce-
nie, 5, 1866 s. 26. KRIZKO, P.: Listy meste¢ka MoSoviec. In: Slovensky letopis (pre his-
toriu, topografiu, archeologluaetnograﬁu), 4, 1880, s. 337-344. KRIZKO, P.: Listy mes-
tecka Mosoviec. In: Slovensky letopis (pre hlstorlu topografiu, archeologlu a etnografiu),
5, 1881, s. 66-70. KRIZKO, P.: Listy meste¢ka Mogoviec. In: Slovensky letopis (pre his-
toriu, topografiu, archeologluaetnograﬁu) 6, 1882, s. 257-260. SASINEK, F. V.: Listiny
Tur¢, Sv. Martina. In: Letopis Matice slovenskej, 11 zv. 1, 1874, s. 70-105.

JERSOVA, M.: Inventér archivu Slovenského narodného muzea v Turéianskom sv. Mar-
tine I. Praha, Melantrich 1938, 77 s. JERSOVA, M.: Inventar archivu Slovenského narod-
ného muzea v Martine II. Bratlslava SAV 1953, 57 s.

ZILKA, J.: Z minulosti Sugian a ev. a. v. cirkvi sucianskej. Sucany, Ev. a. v. cirkev
§u01anska 1933, 363 s.

STILLA, M. (zost.): Zniev a okolie. Banska Bystrica, Stredoslovenské vydavatel'stvo
1963, 234 s. CHORVATH, M. a kol.: Slovenské Pravno a okolie. Bansk4d Bystrica,
Stredoslovenské Vydavatel’stvo 1964, 262 s. LIPPAN, M. a kol.: MoSovce. Banska Bystri-
ca, Stredoslovenské vydavatel'stvo 1971 400 s. BELACIK P. a kol.: Su¢any. Pamétnica
k 35. vyro¢iu SNP. Martin, Osveta 1979, 296 s. + 16 priloh.
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diplomovll pracu venovanu najstarSej mestskej knihe Mosov1ec ktor obhajila
v roku 1985 na FllOZOﬁCke_] fakulte UK Katarina Domkova.’

V poslednom obdobi najviac novych poznatkov k tejto problematike priniesla
prieko Bmcka historicka(!) praca archivara a historika J. Beiika o stredovekom
Turci.™ Ostatné prace zvicsa kvalitativne nepresahuju uroven kompilatov.

Z dejin mestecka

Prva pisomna zmienka o Turci je z roku 1113 v zndmej zoborske;j listine, kto-
rou uhorsky kral’ Koloman potvrdll majetky zoborskeho benediktinskeho opat-
stva.” Medzi nimi sa spomina aj najsevernej$i majetok zoborského klastora,
ktory lezal v okoli Klastora pod Znievom.

Historicky najstar$im mesteCckom Turca bol Klastor pod Znievom, zvany aj
Podhradie. Postupne sa vyvinul ako meste¢ko z podhradskej osady kralovského
hradu Turiec (neskoér zvaného Zniev). V roku 1251 tam vznikol premonstratsky
konvent Blahoslavenej Panny Marle ktory plnil funkciu hodnoverného miesta.
Podhradie sa stalo jeho majetkom.* Klastor pod Znievom ziskal mestské privi-
1égia od uhorského krala Bela IV. pred rokom 1266. Ich hodnoverné znenie je
nezname, predpokladame, ze 1n101at0rm1 ich vydania mohli byt remeselnici
v sluzbach kralovského hradu.*®* O dva roky neskér priznal prepost Daniel fara-
rovi z Kléastora pod Znievom polovicu des1atk0v V roku 1332 sa pri stpise
péapezskych desiatkov spomina farar z Podhradia.*

Klastor pod Znievom prisiel o ¢ast’ svojich vysad po vykonétruovanom proce-
se s klastorom uz v roku 1347. V spore s prepostom predlozﬂl mestania z Pod-
hradia poskodenu vysadnu listinu so zlepenou pecatou.” Sudcovia pochybovall
0 pravosti tejto listiny, preto sa Klastor pod Znievom dostal do vicsej zavislosti
od preposta. Cast’ vysad si v8ak aj neskor zachoval a vyvijal sa daleJ ako zeme-
panské mestecko.'® Raz mestecka si Klastor pod Znievom udrzal aj v novoveku
vd’aka remeslam a neskor aj obchodu. V portalnom stpise z roku 1534, ked
Klastor pod Znievom okupoval F rantlsek Nari (Nyari), sa uvadza viacero reme-
selnikov, ktori tento fakt potvrdzuju.'’” V 16. storodi sa majitePmi tur¢ianskeho
prepoststva stali ]eZUltl Pocas ich pdsobenia vznikla v Klastore pod Znievom
lekaren a papieren.’® V roku 1643 potvrdil Ferdinand III. meste¢ku vysady na tri

o DOMKOVA, K.: Kniha mestecka MoSoviec 1567—1882. Bratislava, FF UK 1985, 81 s.

(diplomova praca).

BENKO J.: Stary Turiec. Martin, Osveta 1996, 278 s.

5 MARSINA R.: Codex dlplomatlcus et eplstolarls Slovaciae I. Bratislava 1971, s. 64.
SIKURA, J.: Miestopisné dejiny Turca. Bratislava, SAV 1944, s. 63.

Presny ddtum vydania privilégia nie je zndmy a je len ramcovo datované pred rok 1266 —

pozri MISTK, M.: Vieobecné dejiny, s, 24-25, 29-30. In: Zniev a okolie. Banska Bystrica,

Stredoslovenske vydavatel'stvo 1963; SIKURA, J.: c. d., s. 63.

SIKURA J.ic.d.,s. 66.

MISIK M c.d, s 25, 30.

MISIK, M.: c. d., s. 30 34-35.

Magyar Orszégos Levéltar Budapest (dalej iba MOL) E 158, Magyar kamara A 2667 —

portalny stpis z roku 1534. Konkrétne sa uvadzaju sedlar, holi¢, kraj¢ir a kovac.

Jezuiti (Spolocnost’ JeziSova) z Trnavy ziskali Klastor pod Znievom v roku 1586.
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jarmoky a slobodny t%/zdenny trh (v stredu). Listina sa odvolavala na starSie do-
klady o ich udeleni.” O niekol'ko desatro¢i neskor — po d’alSom procese so
zemepanom v roku 1666 — boli richtar a dvaja prisazni na ,,Vystrahu popraveni
pred radnicou a mestecko prislo o d’al§iu &ast’ svojich privilégii.”® Jeho stagnacia
pokracovala a aj Matej Bel spomlna zaCiatkom 18. storocia ,,biedny* vzhlad
mestecka.?! Jezuiti ho vlastnili a7 do zruSenia rehole V roku 1775 sa Klastor
pod Znievom stal majetkom Trnavskej univerzity.?

Podl'a portalnych stpisov bol Kldstor pod Znievom v 16. storo¢i jednym
z najmensich mesteéiek Turca. V roku 1549 v tiom spisali len 16 port. Tento
stav sa oproti takmer vSetkym ostatnym mesteckam v Turci zvysil v druhej polo-
vici 16. storo¢ia. V roku 1578 bolo v mestecku 19 port a tento pocet klesol po
vel’kej morovej epidémii v rokoch 1618—1619. V Klastore pod Znievom bolo v
tych rokoch len 7% sedliackej a 3 Zeharske porty. Stpis z roku 1647 zaznamenal
5 sedliackych a 1Y Zeliarskej usadlosti.”® V roku 1715 bolo v mestecku celkom
58 domacnosti.?

Klastor pod Znievom patril len k mens$im centram remeselnej vyroby v Turci.
Napriklad v roku 1709 tu posobilo iba 6 remeselnikov.”® Aj napriek tomu sa
vSak postupne aj v Klastore pod Znievom vytvorilo niekol’ko cechovych spolo-
Censtiev. Ich existenciu doklada len skromny archivny material. V' 19. storoci tu
posobil cech kolarov, ktorého posobenie dokladé aj pecatidlo z roku 1833,% da-
lej cech ¢izmérov a spojeny cech mlynarov, tesarov a stolarov.” Klastor pod
Znievom sa stal znamym najma vd'aka rozvoju vyroby papiera. V roku 1656 sa
tu postavili dve ]Z)aplerne dolna (,,mola chartacea inferior) a horna (,,mola char-
tacea superior).”” Papiernicki majstri z Klastora pod Znievom dodavali papier aj
do okolitych tur¢ianskych mesteciek. Od 18. storo¢ia sa vyznamnym zdrojom
Obzwy mlestneho obyvatel'stva stalo olejkarstvo, ktoré malo svoj zaklad v rehol’-
nej lekarni.?® Klastor pod Znievom sa stal ,koliskou* turCianskeho olejkarstva
a Safranictva.®
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MISIK M.: c. d., s. 65 (star$ia listina o udeleni trhovych prav uz vtedy neexistovala).
MISIK M.:c.d., s. 57-61.

BEL, M. (ed. MARSINA R. — SOPKO, J.): Turéianska stolica. Martin, Osveta 1989,
s. 88.

JANKOVIC, V.: Trnavska univerzita. Bratislava, Pamiatkovy tstav 1995, s. 67.

Pozri pozn. 17

SIKURA, J.: c. d., s. 67.

LACKO, R.: Staré remesld v Turci. In: Zbornik Slovenského nérodného mizea (dalej
Zbornik SNM) Etnografia 36, 1995, s. 46.

KUBOVCIKOVA, I.: Pecatidla turéianskych cechov. In: Zbornik SNM — Etnografia 41,
2000, s. 141.

Stétny archiv v Bytéi (dalej SA By) — pobogka Martin. Cech &izmarov v Klastore pod
Znievom. Cech mlynarov, tesarov a stolarov v Klastore pod Znievom. Podl'a M. Misika tu
posobil len jediny cech — cech Sevcov, ktory v rokoch 1719-1730 odvadzal vosk na kos-
tol. Cech v priebehu 18. storocia aj zanikol. Udaje ¢erpal z archivneho materialu farského
uradu, ktory dnes uz neexistuje. MISIK, M.: c. d., s. 64.

DECKER, V.: Ru¢né papierne v Turci. Martin, Matica slovenska 1956, s. 8.

Okrem predaja liekov trhali miestni olejkari tiez Specialnymi nastrojmi zuby a pustali
zilou (sekali Zilu). Najznamejsi olej, ktory vyrabali tunajsi olejkari, bol tzv. ,,oleum carpa-
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Povodny romansko-goticky farsky Kostol sv. Mikulasa z druhej polovice 13.
St0r001a prestavany v 18. storo¢i v barokovom slohu, sa zachoval az do sucas-
nosti.** Vznikol v rovnakom obdobi ako premonstratsky konvent. J. Benko uva-
dza, ze patrocinium sv. Mikulasa sa spaja s prichodom cudzich kolonistov do
mestecka v E)olovici 13. storoc¢ia. P6vodnym patrociniom kostola bol podl'a neho
sv. Michal ?

Skola vznikla pri premonstratskom konvente v Klastore pod Znievom pravde-
podobne uz v stredoveku. Konkrétnejsie informacie o jej ¢innosti vSak nepozna-
me. V rokoch 1586-1598 tu 51d1110 jezuitské gymnazium a kolégium, ktoré vsak
bolo neskér presunuté do Sale.* V Klastore pod Znievom ostala pravdepodobne
len nizsia Skola. Koncom 18. storoc¢ia bolo patrénom Skoly mestecko V roku
1789 tu vznikla tiez osobitnd, tzv. ,,robotna“ skola pre dievcata.®* V roku 1869
vzniklo v Klastore pod Znievom slovenské gymnazium.

Z pdvodne urcite bohateho archivu mestecka, ktory este koncom 19. storocia
obsahoval aj stredoveké listiny, sa zachoval iba drobny zlomok.* Ten obsahuje
len niekol’ko pisomnosti z obdobia od druhej polovice 18. storo¢ia.*® Bohatym

ticum®. KUZEL-ZNIEVCAN, V.: Olejkéri — Safranici — hauziri. In: Kmetianum 3, Martin,
o Osveta 1974,s.52.
K problematike turéianskeho olejkarstva a Safranictva pozri aj HROZIENCIK, J.: Tur-
Cianski olejkari a Safranici. Bratislava, Tatran 1981, 176 s. textu + 68 s. prilohy.
KOL.: Supis pamiatok na Slovensku 1. Bratislava, Obzor 1968, s. 46—47.
BENKO, J.: Zo starsich sidelnych dejin Turca. In: Zbornik SNM — Etnografia 36, 1995,
s.32.V polov101 13. storocia podl'a neho premonstrati pozvali nemeckych a valdonskych
stavitelov a remeselnikov, aby rozsirili klastorny komplex s Kostolom Panny Marie. Po
uskutoéneni tychto stavebnych tprav spolu s domacim obyvatel'stvom prestavali starsi
Kostol sv. Michala a zasvitili ho MikulaSovi.
RUZICKA, V.: Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu. Bratislava, SPN
1974, s. 145 FELIX, J. (zost.): KlaStor pod Znievom Déveryhodné miesto. Pamiitnica
Vydana v Roku krest anskej kultary 1999 na Slovensku. Bratislava, Sport Press 1999,
S. 22.
Statny archiv v Banskej Bystrici (d’alej SA BB), Tur&iansko-Zvolenska zupa — Scholasti-
ka, inv. ¢. 150/67. Archiv Rimskokatolickeho farského uradu v Klastore pod Znievom.
Kanonicka vizitacia z roku 1821, f. 26.
Pre nespracovanost’ je v Slovenskom narodnom archive (d’alej SNA) v Bratislave obme-
dzena moznost §tudia archivnych fondov rodov Révai, Zai a Nyari. Takmer nepristupny
je nespracovany archivny fond Hodnoverné miesto Konventu premonstratov v Turci. Tie-
to fondy su pre komplexné skimanie dejin mesteciek Turca klI'acové. Z tychto objektiv-
nych dovodov sa autorka Stidie zamerala a analyzovala archivne dokumenty, ktorych po-
vodcom bolo mestecko Klastor pod Znievom a su uloZzené najmé vo fondoch martinske;
pobocky Statneho archivu v Bytéi a v Archive literatiiry a umenia Slovenskej nérodnej
kniZnice v Martine.
Este v roku 1881 F. V. Sasinek citoval vo svojej praci odpis listiny z roku 1505 nachadza-
jucej sa v ,archive mestecka Klastora“ — SASINEK, F. V.: Klastor pod Znievom. In:
Slovensky letopis, 5, 1881, s. 210-215. Zachované dokumenty su vyclenené ako samo-
statny archivny fond pod ndzvom Mestecko Klastor pod Znievom a sil ulozené v martin-
skej pobocke Statneho archivu v Byt¢i. Fond Mestec¢ko Klastor pod Znievom prevzal mar-
tinsky archiv 19. septembra 1956. Spracovala ho a badatel'skej verejnosti formou zdruze-
ného inventara v roku 2002 spristupnila Katarina Sadloiovd. SADLONOVA, K.: Meste¢-
ka Mosovce a Klastor pod Znievom 1564-1899. Zdruzeny inventar. SOKA Martin 2002,
37s.
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zdrojom informacii o mestecku bol aj dnes uz takmer neexistujuci archiv
rimskokatolickeho farského uradu. Obsahoval niekol’ko desiatok fasciklov novo-
vekého pisomného materidlu vyuzivaného regionalnou historiografiou este
v 60. rokoch 20. storoc¢ia. Ako sme sa presvedcili pri nasej badatel'skej navsteve,
zachovali sa z neho uz len kanonické vizitacie a niekol’ko osamotenych starSich
dokumentov.*’

Diplomatickd produkcia mestecka

Jedinym konkrétnym dokladom diplomatickej ¢innosti KlaStora pod Znievom
zo stredovekého obdobia je az dosial’ stredoveké pecatidlo, o ktorom strucnu
zmienku publikoval J. Novak. Pecatidlo j Je datované do obdobia 15. storo&ia.®
Obsahom pecatného pola je sv. Mikulas.”™ Podotykame v§ak, Ze uz v roku 1347
je medzi mestanmi dolozeny magister (majster) Pavol Literatus, ¢o dokazuje, Ze
uz v tomto obdobi tu existovala gramotnost’, a tym aj predpoklady pre mozné
dlplomatlcke aktivity alebo ich poZiadavku zo strany mest’ anov.” Nevylueuje-
me, Ze v stredoveku tieto ¢innosti, aj vzhl'adom na zavislost’ na zemepanov1
mohla pre mestecko vykonavat’ aj kancelarla konvetu (hodnoverného miesta).**

Len ojedinele zachované dokumenty z obdobia do polovice 18. storocia ne-
dovol'uju definitivne rozhodnut, ¢i v Klastore pod Znievom trvalo fungovala
kancelaria so stalym notarom. Doklady 7o 16. storocia st rozporuplne a nesved-
Cia eSte o stabilizovanej kancelarskej ¢innosti v mestecku.*” Najstar§im zistenym
dokladom diplomatickej aktivity je slovensky list adresovany Trenc¢inu. V roku
1531 sa napriklad pansky tradnik Jan Medvecky vyskytuje ako svedok v sloven-
skom liste mestec¢ka Klastora pod Znievom. NevyluCujeme, Ze bol aj jeho pisa-
rom. Pre preverenie pisarskej ruky pisomnosti, zial’, chyba akykol'vek porovna-

" 7 dokumentov ulozenych vo farskom archive v mnozstve vySe 100 fasciklov spisového
materidlu cerpal eSte v roku 1963 M. Misik pri priprave svojej kapitoly o dejinach Znieva
do miestnej monografie — pozri pozn. 13. MISIK, M.: c. d., s. 24-29. Za spristupnenie
dnes zachovaného torza farského archivu d’akujem miestnemu rimskokatolickemu fararo-
i — dekanovi Pavlovi Vanovi. Podl'a jeho informacii sa archivny material pri striedani
viacerych kiazov stratil, ¢ast’ z neho si vypoZi¢ali miestni historici a nevratili ho (osobna
navsteva autorky v aprili 2003). Rovnako neuspesné bolo aj patranie v archive Slovenskej
provincie Kongregacie sestier NajsvitejSiecho Spasitel’a, ktord od roku 1952 do roku 1998
sidlila v Klastornej budove (list provincialnej predstavenej sr. Fabiany Tkacovej zo dna
7.5.2003 v archive autorky).
NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby (IL. vydanie). Martin, Osveta 1972, s. 201.
TamZe. K rozgireniu a varicidm postavy sv. Mikulasa na pecatldlach najnovsie pozri —
NOVAK, J.: Cirkevné motivy na sfragistickych pamiatkach - vyznamny pramen nielen
kmrkevnym dejinam. In: Historické studie 42, 2002, s. 159-165.
MISIK, M.: c. d., s. 30.
V uvedenom roku spisomnila napriklad dohodu preposta Bernarda s hostom — ,,hospitom®
Janom Mikisom z Rajca. Jan Mikis dohodou ziskal za kazdoro¢nii platbu opustenu
exemptnu usadlost’ v Klastore pod Znievom s cielom jej osidlenia. MISIK, M.: c. d.,
s. 30-31.
Predpokladame, Ze v obdobi po roku 1526, ked’ pri bojoch medzi privrzencami Ferdinan-
da 1. a Jana Zapol'ského konvent docasne zanikol, mohli notarske sluzby pre mestecko
prilezitostne vykonavat aj pisari v sluzbach hradu Zniev.
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vaci material, a preto tuto otazku kto bol pisarom spominaného listu — nemo-
zeme deﬁmtlvne uzavriet.”® Z druhej polovice 16. storo¢ia pozname aj viaceré
listy z produkcie uradnikov panstva pochadzajuce z rokov 1582, 1584 a 1587.*

V roku 1587 sa mestecko a aj pansky Gradnik v Klastore pod Znievom Franti-
Sek Symse spolu tri razy obratili na magistrat mesta Banskej Bystrice s proshbou
0 pomoc pr1 potrestam vrahov istého Martina Kezeka, ktory sluzil v Banskej
BystrICI Dva listy su napisan¢ v slovenskom jazyku, treti je latinsky. List pod-
pisany mesteckom je formularovo takmer uplne zhodny s listom Frantiska Sym-
Seho (kde sa on uvadza ako autor). Preto ho mozno s najvaéSou pravdepodob-
nost'ou oznacit’ aj za autora listu napisaného mesteckom. Treti list z roku 1587 je
napisany v latinskom jazyku (pozri obr. 1). Podl'a paleografick¢ho rozboru je
jeho autorom notar MoSoviec, ktorého sme oznacili pri dlplomatlckom rozbore
najstarSej mosovskej mestskej knihy ako pisarsku ruku ,,B“.*® Tieto skutoénosti
dovol'uju predpokladat’, Ze v druhej polovici 16. storo¢ia napriek existencii
stredovekého pecatidla nemal Klastor pod Znievom s najvd¢Sou pravdepodob-
nostou este staleho notara. Listy su zaujimavé aj z hl'adiska chronolégie, pretoze
obsah;lju udaj o ich datovani uz podla zreformovaného gregorianskeho kalen-
dara.*

Druha dvojica listov adresovana mestu Kremnici, ktora vSak pozndme len zo
starSej literatury, pochadza z rokov 1596-1597. Predpokladame, Ze tieto listy
maju s najvacsou pravdepodobnost’ou svoj povod uz v kancelarii mestecka. Prvy
list z roku 1596 priamo uvadza, ze pri pokonani Hieronyma Organistu a Mojzisa
Zakovského vydalo mestecko Hieronymovi uz skor svedecku listinu o tom, Ze sa
s druhou strankou vyrovnal. Formularovo su listy pracou jednej osoby. Chrono-
logicky d’al$im dokladom z kancelarie mestecka je testament z roku 1616 s peca-
tou mestecka. Deperditny testament sme, Zial’, nemali moznost’ skiimat’ v origi-
nali. Pozname ho len z citacie zo starSej literatary. Testament za¢inal slovnou in-
vokaciou Svitej Trojice a pokracoval subjektivnou intitulaciou v tvare (Ja, Matej
Kracun pri dobrej pamiiti.. ).

DalSie pisomné dokumenty z Cinnosti kancelarie mestecka Klastora pod Znie-
vom pozname az z obdobia 18. storocia. Ich nejednotnost’ naznacuje, Ze kance-

43 VARSIK, B. (ed.): Stredoveké listy a listiny z 15. a 16. storoCia. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1956, s. 372/ ¢. 264.
Vsetky tri listy (list Juraja Lendeciho a Michala Ziliho z 29. jina 1582; list Juraja Lom-
drociho a Imricha Vytesa z 11. januara 1584 a list FrantiSka Symseho z 26. aprila 1587)
spolu so suborom mladsich dokumentov z obdobia 16. —za¢. 19. storo€ia tykajucich sa
Klastora pod Znievom edoval v roku 1881 v Slovenskom Letopise SASINEK, F. V.: c. d,,
S. 210-215. List Juraja Lomdrociho a Imricha Vytesa z 11. januara 1584 je ulozeny v SA
BB — pobocka Banska Bystrica. Magistrat mesta Banska Bystrica (d’alej MMBB), fasc.
312/76. List Frantiska Symseho z 26. aprila 1587 je ulozeny v SA BB — pobocka Banska
Bystrica. MMBB, fasc. 433/113.
SASINEK, F. V.:c.d., s. 213-214. 3
Pozri kapitolu MoSovce, Cast’ venovanu mestskym kniham (pisar ,,B“) In: RAGACO-
VA, J.: Vznik a rozvoj diplomatickej ¢innosti turéianskych mestec¢iek (diplomaticko-sfra-
gistickd analyza). Bratislava, FF UK 2003, s. 39—40 (rigordzna praca).

..luxta novum kalendarium...
MISIK M.:c.d, s. 66.
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larska Cinnost’ v Klastore pod Znievom nebola na rozdiel od ostatnych turcian-
skych mesteciek eSte ani v 18.—19. storo¢i uplne ustalend. Sved¢ia o tom naprl-
klad aj testamenty. Najstar$i z nich je testament Juraja Duchona z roku 1709.%
Spisali ho pri osobnegj navsteve u testatora richtar a prisazni (pravdepodobnym
autorom je Jeden z nlch) Testament je napisany v slovenskom Jazyku na zloze-
nom hérku papiera a ma 4 strany. Dokument nie je specateny a nema ani nijaka
koroboraciu. Jeho skladba je typicka pre testamenty. Za¢ina invokaciou, ktora je
zmieSana. Slovna invokacia Svitej Trojice je spojena so symbolickou. Tvoria ju
viaceré kriziky, ktoré su vlozené do jednotlivych slov. Invokacia tvori
samostatny riadok. Naracia je objektivne Stylizovana. Testator informuje o
svojom dobrom mentalnom stave, Ziada o krestansky pohreb a menuje svedkov
pravneho aktu — spominaného richtara a prisaznych. Nasleduje dispozicia, ktora
sa rozdeluje do jednotlivych bodov. Vlavo dole pod textom je datovacia
formulka (podl'a rimskeho kalendara), vpravo dole su podpisy richtara a prisaz-
nych.

Testament Matt$a Skultétyho z roku 1742 spisali pri osobnej navsteve u testa-
tora richtar a prisazni (pravdepodobnym autorom je jeden z nich — Matus§ Kral).
Testament je napisany na papieri rovnobezne s uzSou stranou pisacej latky.
Priestor pre text bol nalinkovany ceruzou a text napisany hnedym atramentom.
Dokument nie je specateny a nema ani ziadnu koroboraciu. Jeho skladba sa vel-
mi podoba predchadzajucemu testamentu. V samostatnom riadku je nazov doku-
mentu (testamentu), nasleduje zmieSanad invokacia ,,+ amen®, ktora tiez tvori
samostatny riadok. Naracia je objektivne Stylizovana. Testator informuje o Svo-
jom dobrom stave a menuje svedkov pravneho aktu — spominaného richtara
a prisaznych. Nasleduje dispozicia, ktora sa rozdel'uje do Styroch bodov. Vlavo
dole pod textom je datovacia formulka (podl'a rimskeho kalendara), vpravo dole
st podpisy richtara a prisaznych.”

Notar mestecka Jakub Kasak vyhotovil v roku 1829 dalsi testament pre Mi-
chala Malisku, ktory odkazal cely svoj majetok manzelke Zuzane. Pochovat’ ho
vsak podla testamentu mali na vlastné financné néklady jeho dvaja bratia — Jan
a Jura; — alebo ich manzelky, pretoze ho nevyplatili z rodinného majetku (kr¢-
my).>* Ako sme sa dozvedeli z poznamky na tretej strane testamentu, jeho po-
sledna vola nebola splnena. Jakub Kaséak spisal svedectvo mestecka o tom, ze
vdova Zuzana MaliSkova zaplatila 16. augusta 1829 za pohreb svojho manzela.
Svedectvo podpisal richtar Matej Ferencik, Styria prisazni a notar mestecka.
Testament bol vyhotoveny na dvojharku papiera, ktory pochadzal z kremnickej
paplerne 01ernym atramentom. Je specateny pritlatenou pecatou vlavo pod

% SNA Bratislava. Zbierka pisomnosti rdznej proveniencie (Topografica), inv. ¢. 190.
Tamze.

Tamze. 5
Tamze. Testament daroval Muzealnej slovenskej spolo¢nosti v roku 1902 pan Cernoch
z Klastora pod Znievom.

Na zaklade vodoznaku sme ur€ili, ze papier pochadza z dielne kremnického majstra Jana
Novotného.
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textom ktora je poskodena. Testament Michal Maliska aj vlastnoru¢ne pod-
plsal

Dalsie zistené dokumenty z kancelarie meste¢ka poznime z roku 1789.
V tomto roku spisal notar mestecka Tomas Petrikovi¢ v spolo¢nej listine kon-
trakt Klastora pod Znievom a dediny Lazany s predstavitelmi Turciansko-Zvo-
lenskej stolice. Dokument stwvisi s vydriiavanim dvoch $kol (normalnej a robot-
nej — urcenej na vyucbu domdcich prac pre dievcata) v mestecku Klastore pod
Znievom.” Svedecka listina sa zachovala v originali aj v mladSom odplse
Skladba listiny je pomerne jednoducha. Na intitulaciu nadvézuje priamo naracia
vedno s dispoziciou. Za nimi pokracuje koroboracia spolu s datovacou formul-
kou. Podla koroboracie bola listina specatena pecat ami zOCastnenych stran,
ktoré ju navyse aj podpisali.®® Podobna $truktiru ma aj svedecka listina meste¢-
ka Klastora pod Znievom o kipe domu na ,,Na Rladku spolu s lazom Jozefom
Skultétym. Vydal ju ten isty notar v roku 1790.%" Této listina sa zachovala v ori-
ginali. Je specatena pritlaéenou pe€atou s clonou vlavo pod textom. Listinu nad
pecatou podpisal aj notar. Podl'a slovného spojenia: ,,extradatum per...“ nevylu-
cujeme, Ze ide o vypis z (nezachovanej) mestskej knihy Klastora pod Znievom.
Ten isty notr vyhotovil v roku 1789 aj d’alSie svedectvo mestskej rady, v kto-
rom predstavitelia mestecka potvrdzujt, ze Jan Duchoii, prezyvany Sarkan, si od
Matusa Jelenia pozical 60 zlatych, za ktoré mu dal do zalohy Cast’ svojej kopa-
nice.”® Struktura listiny sa zhoduje s predchadzajucou. Listina bola opat’ potvr-
dena pritlacenou pecatou s clonou vl'avo pod textom. Podpisal ju notar mestecka
(nad pecatou) a podpisy predstavitelov mestecka sa nachadzaju vpravo pod
textom. Pri pisani textu si notar pomahal slabo viditel'nym riadkovanim vyhoto-
venym ceruzkou.

Notar Jan ProkSa vyhotovil 16. januara 1825 listinu, ktorou predstavitelia
mestecka dosvedcu]u cestny povod Klastoréana Frantlska Paukera, syna kolar-
skeho majstra, a zaroven potvrdzuja, Ze sa dva roky ug¢il kolarskemu remeslu.”

> ».-tato gest ostatna moga wula a zjadost moga wlastnu Ruku podepsana pri pritomnosti

Uradu nize podplsaneho Obicegna Mestecka pecetu potwrdena “ SNA Bratislava. Zbierka
pisomnosti réznej proveniencie (Topografica), inv. & 190. Daliie testamenty z druhej
polovice 19. storo¢ia su ulozené v Archive literatﬁry a umenia Slovenskej narodnej kniz-
nice v Martine (d’alej ALU SNK Martin). Medzi nimi sa nachadza napriklad testament
Gabriela Duchona z 11. februara 1864, ktory v dome testatora vyhotovil notar mestecka
Ignac ProkSa. ALU SNK. Zbierka spracovanych jednotlivin — testamenty (1849-1886),
sign. J 3412.

SA BB. Turéiansko-Zvolenska zupa — Scholastika, inv. & 150/67. Archiv Rimskokatolic-
keho farského uradu v Klastore pod Znievom. Kanomcka vizitacia z roku 1821, f. 26.
,»Toto wsecko pro nevyhnutedlne zachowani podepsanim gmen nasich a polozenim peceti
potwrdzugeme.“ Na origindlnom vyhotoveni listiny sa zachovali iba odtlacky pecati
Alexeja Lehockého (podsluzny) a Imricha Havora (dvorsky radca, administrator Bansko-
bystrického distriktu). Pecat’ KlaStora pod Znievom, Lazian a Jana Klamczaya (Skolsky
vizitator) niekto ,,odborne* z listiny vyrezal. SA BB. Turéiansko-Zvolenska zupa — Scho-
lastika, inv. ¢. 150/67.

SA By pobocka Martin. Mestecko Klastor pod Znievom, inv. €. 2.

SNA Bratislava. Zbierka pisomnosti r6znej proveniencie (Topograﬁca), inv. €. 190.
Tamze.
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Na listine je pritlacend pecat’ pod textom vlavo. Z 19. storocia pochadzaju este
aj da151e dokumenty vyhotovené v kancelarii mestecka — kapnopredajné zmlu-
vy a obligacie.”

Uradné knihy

Zaciatky vedenia mestskych knih st v Klastore pod Znievom blizsie nedato-
vatelné. Zachoval sa totiz len ich zlomok Vedeny od druhej polovice 18. sto-
ro&ia. Ide o protokol meste¢ka z rokov 1769—1878.% Kniha ma rozmery 41,7 cm
x 26 cm. Vézba sa nezachovala. Paginacia zacina od strany 71. Pisacou latkou je
papier. Vodoznaky sme nezistili. Zaznamy sl vyhotovované atramentom hnede;j
a Ciernej farby. Su pisané striedavo v latinskom a slovenskom jazyku. Specatenie
jednotlivych zaznamov sme nezistili.

Zaznamy vyhotovoval vzdy notar mestecka. Si velmi rdznorodé, a preto
protokol mozno oznacit ako zmieSany. Na prvej strane protokolu sa nachadza
pamétny zdznam o mestskej polovacke, ktora sa uskutocnila 3. februara 1827
a zhcastnili sa na 1’16] len mestania. Pripojeny je aj presny zoznam Géastnikov.®
Dalsie zaznamy su majetkovopravneho charakteru. Ide predovsetkym o kupno-
predajné zmluvy.* Casté su vzajomné majetkové pokonania medzi surodencami.
Napriklad 7. jula 1798 sa takéto pokonanie uskutoénilo medzi bratmi Toc¢ekov-
cami, Janom a Matejom. K vzdjomnej spokojnosti si rozdelili zeme a luky, ktoré
budi dalej uzivat’ aj ich potomkovia. V pripade nedodrzania zmluvy bol vinnik
povinny zaplatit’ 10 dukatov. Pokonanie vyhotovil notar mestecka Jan Tencer.
Okrem maj etkovopravnych zapisov sa v protokole nachadza naprlklad preskrt-
nuty zaznam — oznaceny ako ,,nota z 5. septembra 1826.%° Zo zaznamu sa do-
zvedame, Ze celé mesteCko poburilo konanie Juraja Majera, ktory sa spraval
V rozpore so ,,starobylym obyc¢ajom klastorskym® a proti tradu mestecka. Preto
obyvatelia mestecka na Cele s richtarom Matejom Tocekom zapisali tato udalost’
do protokolu s konstatovanim, Ze nakolko ide o ,,vecne nespokojného* Cloveka,
nechct viac, aby zastaval funkciu v mestskom predstavenstve. Zaroveini sa roz-
hodli, ze menovaného nebudi uz volit’ ani na post richtara. Kauza mala aj svoje

60 Napriklad kiipnopredajnd zmluva o odpredaji Casti majetku medzi Mariou Petercovou
a Mariou Orsagovou z 25. 10. 1862. SNA Bratislava. Zbierka pisomnosti roznej prove-
niencie (Topografica), inv. ¢. 190.

Jozef Matusovic si vypozical od Juraja Bartoseka 20 dukatov, za ¢o mu dal docasne do
uzivania rol'u nad mesteckom. Dohodu spisal notar mestecka Jan Proksa 3. 9. 1820. ALU
62 SNK Martin. Zbierka spracovanych jednotlivin — dohody, sign. J 3414.

SA By — pobocka Martin. Mestecko Klastor pod Znievom. Protokol mestecka 1769-1878,
inv. ¢. 1. NajstarSia zmienka o vedeni mestskych knih v Klastore pod Znievom pochadza
zroku 1714, ked’ sa spomina dnes uz neexistujuci ,,Protocollum oppidi* s majetkovo-
pravnymi zdznamami. ALU SNK Martin. Osobny fond Frantiska Hrusovského, sign. 102
J12.

Tamze.

Tamze. Z roku 1769 bola uzavreta napr. kipnopredajnd zmluva medzi Janom Dalikom
a Jozefom a Janom Drozdovcami. V roku 1788 sa uskuto¢nila kiipa medzi Annou Chimo-
vou a bratmi Jozefom a Jurajom Brnovcami.

Tamze.
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pravne pokracovanie. Z jeho zaveru vyplynulo, preco je zapis preskrtnuty. Cely
pripad preSetrovala panska stolica, ktord nakoniec Juraja Majera 12. augusta
1829 rehabilitovala. Z tohto dovodu bol zapis preskrtnuty. Dalsi zaujimavy za-
znam bol vyhotoveny 1. septembra 1847. Ide o potvrdenie mestecka pre Jana
Sirafia o tom, ze ho prijimaju za svojho spoluobyvatela a mestana, lebo si chce
za manzelku vziat' miestnu vdovu Veroniku Miliova.®

Protokol plnil zaroven aj funkciu ﬁétovnej knihy mestecka. Nasli sme v iom
aj Stvrtrocné (kvartalne) Vyuctovanla prijmov a vydavkov mestecka. S prvym
takymto zapisom sme sa stretli az v roku 1840.%” Klastor pod Znievom si urcite
osobitne evidoval a kontroloval svoje prijmy a vydavky aj v skorSom obdobi
(podobne ako tak Cinili ostatné turCianske mestecka). Star§i uctovny material sa
ale nezachoval. Skladba uctovnych zaznamov v dochovanom protokole je temer
identicka (ako napr. v Turanoch), len s tym rozdielom, Ze v Klastore pod Znie-
vom Vyhotovovah Stvrtroéné vytcétovania.® 8 Jednotlivé polozky a tiez financné
sumy su vel'mi rozne a pestré. V roku 1840 kupili naprlklad jeden rys papiera
»pre mesku potrebu®, horarovi dali na krpce, dvoje cmem zaplatili vicerichta-
rom, kovacovi zaplatlh za robotu pri studniach a pod.*

Okrem tohto protokolu sa zachovala tiez Kniha mestskych uctov so zaznama-
mi z rokov 1847-1853.”° Na zaklade $tudia sme dospeh k nazoru, ze ide o kon-
tribu¢nt knihu — knihu poplatkov Jej vznik nevieme Casovo presne urcit’, preto-
Ze aj v tomto pripade prvé strany chybaju. Niekto 1ch nasilne vytrhol a zanechal
po svojom &ine este stopu — Gtrzok z jednej strany.”" Kniha ma rozmery 25 cm x
40,5 cm. Je zaviazand v peknej a pomerne zachovalej kozenej vdzbe. Pisacou
latkou je drsnejsi, hrubsi papier. Skoro v celej knihe je tonovany domodra. Po-
dla zistenych vodoznakov pochédza z necpalskej papierne od majstra Antona
Losa, ktory vo funkcii na] omcu papierne Vystrledal maJ stra Antona Erba
v 40. rokoch 19. stor001a 2 Strany v knihe su nepaglnovane Zapisy tvoria len
asi $tvrtinu knihy. Struktra jednotlivych zdznamov je identicka. Na zaciatku j je
napisana jednovetna formuldcia obsahujuca ¢asovy udaj, pocas ktoré¢ho sa pri-

66

67 Tamze.

NajmladSie uctovné zaznamy mestecka, ktoré sa ndm podarilo ndjst’, pochadzaji zo
70. rokov 19. storocia. Pre kazdy rok sa viedol osobitne zviazany zoSitok, v ktorom sa evi-
dovali prijmy a vydavky. Polozky sa zapisovali chronologicky. Napr. 4. septembra 1874
vyplatilo mestecko notarovi Alexandrovi Koncekovi plat vo vyske 20 zI. ALU SNK Mar-
tin. Fond rodiny Capko, sign. M10 CH1.

Pozri pozn. 1 (kapitola venovana mestecku Turany).

Tamze. S polozkami ako oprava pecatidla, jeho zhotovenie, nakup atramentu, prip. inych
kancelarskych potrieb sme sa v zdznamoch nestretli.

SNA Bratislava. Zbierka pisomnosti r6znej proveniencie (Topografica), inv. &. 190.
Tamze. Knihu daroval Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti v roku 1899 Juraj Porubsky.
DECKER, V.: c. d., s. 24. Papier obsahuje viaceré vodoznaky: ,,Ao LOS o* v prvom riad-
ku, v druhom pod nim ,,NETZPAL*. V protokole sa d’alej striedaji vodoznaky, kde v hor-
nej Casti strany je bud’ uvedené slovo ,,NETZPAL* alebo v dolnej €asti ,,E o LOOS*. Po-
slednym vodoznakom, ktory sa tu vyskytuje, je velky uhorsky znak. SNA Bratislava.
Zbierka pisomnosti r6znej proveniencie (Topografica), inv. ¢. 190.
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slusné poplatky budu vyberat’, ® Potom pokracuje tabul’ka nakreslend ceruzkou.

Rozéletiuje sa na niekol’ko stipcov. Zahlavie tabulky obsahuje poradové &islo,
meno a priezvisko platitel'a, sumu, ktora sa odvadza do mestskej pokladne, sumu
odvadzani stolici a sudet oboch sim. Do poslednej kolonky sa zaznamenavalo,
akt sumu dotyC¢na osoba redlne zaplatila a aki sumu eSte dlhuje. Na konci ka-
dej strany sa scitali vSetky udaje v jednotlivych stipcoch a na konci roka sa uro-
bilo zavere¢né vyactovanie. V iom sa urobil aj kratky zaznam, ktory vyhotovil
bud’ richtar mestecka alebo sluzny.” Pocas rokov 1847/1848 platllo poplatky
v Klastore pod Znievom 125 l'udi. Zaujimavost'ou iste je, ze v knihe je osobitne
urobena tabul’ka pre ,,nobiles et libertini* z mestecka. V spominanom obdobi je
v nej zaznaenych osem mien.’

Zo zachovaného archivneho materidlu sme vyhotovili menny zoznam notarov
Klastora pod Znievom, ktory prikladame v prilohe.

Pecatidla a pecate

Najstar§im znamym pecatidlom a zaroven tiez dokladom diplomatickej Cin-
nosti Klastora pod Znievom je uz spominané gotické pecatidlo z 15. storoCia,
publikované J. Novakom. Jeho pouzitie, po ktorom sa vSak zachovali len stopy,
predbezne predpokladame len na liste z roku 1531. V tomto pripade bol jeho
odtlacok pouzity vo funkcii uzatvaracej pecate, ktorej stopy sa nachadzaji na
dorze listu. V texte listu sa priamo spomina, Ze mestecko bolo poziadané vydat
svedectvo pod svojou pecatou. Koroborécia blizSie neopisuje funkciu pecate,
ktora je uvedena len ako ,,peczet nasse“. Na zaklade toho predpokladéme ze
Klastor pod anevom N tomto obdobi pouzwal len jedno — a to uz vyssie uvede-
né gotické petatidlo.”® Napriek absencii odtlatkov pecatidla v mladsom archiv-
nom materiali sa v§ak typarium zachovalo az do 20. storo¢ia. Nevyluujeme, ze
jeho absencia na mladSich dokumentoch stvisi s tym, Ze kruhopis, ktory Klastor
pod Znievom oznacuje ako mesto — ,civitas®, bol v novoveku uz neaktualny.
Odtlacok gotického pecatidla spolu s odtlackami d’alSich mladSich pecatidiel
Klastora pod Znievom ziskalo Slovenské narodné muzeum v Martine do svojich
zbierok v 0bd0b1 tesne pred druhou svetovou VQ]nOU. Ulozeny bol v zbierke
Sfragistika.”” V sucasnosti je zbierka pod zmenenym nazvom Zbierka pecati
a peciatok I. uloZzenad v Slovenskom narodnom archive v Bratislave. Pecat’ je
okrthla a méa priemer 43 milimetrov.”® Minuskulna latinska gotlcka legenda
znie: ,,-sigillum -ciuitatis -dicte -varala“. Jednotlivé slova legendy st oddelené

& ,,Na rok 1847/8 contribuensi Znio = Warallyszti budu platit:“ alebo ,,1849/50 Roku Mes-

44 tecko Znyovarallya bude platit nasledoune:“ TamzZe.

Tamze.

75 <

76 Tamze. ) )
Pozri pozn. 38 (J. Novak, opis pecatidla) a 30. VARSIK, B.: c. d., s. 372/¢. 264 — korobo-
racia znie: ,,...a p[ro] obeczny spravedlovost tento list pod pecze[ty] nassy vidavame

a je[m]u to vyznaty a vysvedczyty muozeme, nebo to sme dluzny jeden azdy uczinity*.
Bliz8ie o okolnostiach vzniku zbierky v Archive Slovenského narodného muzea v Martine
pozri pozn. 2.

SNA Bratislava. Zbierka pecati a peciatok 1., inv. ¢. 116/tab. V. Pozri obr. 2.
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bodkami. Zaujimavé je, ze legenda pecatidla, ktora oznacuje Klastor pod Znie-
vom ako mesto, bola neaktualna uz v ¢ase svojho vzniku, ked’ze Klastor pod
Znievom bol v 15. storo¢i uz len zemepanskym mesteCkom. Nevylucujeme, Ze
vzhl'adom na legendu mohlo mat’ pecatidlo starSiu predlohu, podl'a obsahu peca-
tidla (svitec) asi zo zaciatku 14. storo¢ia(?). Puncovany pas oddel'uje legendu od
pola. V poli pecate sa nachddza figra sv. Mikulasa, ktorého si tam mestecko
dalo vyryt’ ako patréna svojho farského kostola. Svity Mikulas je zobrazeny ako
biskup — v mitre, v dlhom splyvavom plasti a s biskupskou berlou otocenou
zévitom von v pravej ruke a so zehnajicou l'avicou. Nad 'avou zehnajucou ru-
kou ma vyryta ruzicku. Po bokoch biskupa je dvojica stipov a on stoji na pod-
stavci, ktory je zobrazeny vystupujlicou linkou, pokrytou dvojicami bodiek
uspOrladanych nad sebou (dvojbodky). Stipy st v hornej ¢asti ukonéené rastlin-
nym motivom a spojené obluc¢ikom rovnako ako podstavec pokryty dvoj bodka-
mi. Priestor medzi stipmi a puncovanym pasom, oddel'ujacim legendu od pola
pecatidla, Vyplnaju rastlinné motivy. Stlpy svojimi vrchnymi ¢astami presahuju
cez puncovany pas do Casti pecatidla, kde je umiestnena legenda.

V presnejSie neznamom c¢ase, pred rokom 1938, sa gotické pecatidlo dostalo
do archeologicko—numizmatickej zbierky gymnazia v Klastore pod Znievom (po
obnoveni existovalo gymnazium v rokoch 1919-1959). Podl’a regionalne;j litera-
tury daroval gymnaziu pecatidlo miestny lekarnik Kardos.” Darované pecatidlo
malo mat” podl'a publikovaného opisu minuskulnt latinskil legendu v tvare:
»Sigillum civitatis dicti Varalja®“. V poli pecatidla sa nachadzala figtra sv. Miku-
lasa. Podl'a nasho nazoru ide bezpochyby o to isté gotické pecatidlo, ktoré opisu-
jeme vysSie. Pecatidlo je v stéasnosti nezvestné. V Klastore pod Znievom vsak
nebolo uz ani pred rokom 1963. Sved¢i o tom praca Mikulasa Misika. Ten
v uvedenom obdobi vel'mi precizne a s maximalnym vyuzitim vSetkych dostup-
nych pramenov, ktoré v Klastore pod Znievom nasiel, spraciival miestne dejiny
do pripravovanej regionalnej monografie. O existencii gotického pecatidla vSak
vobec nevedel, preto v prilohe publikoval uz len mladsie renesan¢né pecatidlo.

Na zaciatku 17. storoCia vznika nové renesancné pecatidlo Klastora pod Znie-
vom. Jeho datovaniu do tohto obdobia nasvedCuje predovsetkym hrub}'l vavrino-
vy veniec vyryty na okraji pecatidla. M. Misik uvadza ako prvy doklad, na
ktorom sa pecatidlo pouzilo, dokument z roku 1616.%° Priemer peéatidla je 55
milimetrov. Jeho majuskulna latinska legenda znie: ,,SIG(illum): OPPI(di):
VARALII IN COM(itatu). TVROCIENSI*. Pecatidlo v legende zareagovalo na
realnu situaciu a nahradilo neaktualne oznacenie ,,civitas* pre Klastor pod Znie-
vom z legendy gotického pecatidla jeho presnejSim oznacenim ako mestecka.
Nevylu¢ujeme, Ze prave aj neaktualna legenda gotického pecatidla mohla byt
jednym z dovodov jeho vymeny a vzniku nového renesanéného pecatidla. Ako
mestecko je Klastor pod Znievom oznaceny aj vo vysSie uvedenom liste z roku
1531. Vytvarné stvarnenie pecatidla je vydarené a ma pomerne vysoku umelec-

FELIX J: (zost.): c. d., s. 26-27.
MISIK M.:c. d.,s. 26 (fotografia pecate, ktora autor datuje do roku 1616), s. 66. Pozri
obr. 3.
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ki hodnotu. Vzorom sa mu jednoznacne stalo najstarSie zname gotické pecatid-
lo. V poli je podobne stvarnena figara sv. Mikulasa. V pravici opat’ drzi kolmo
berlu, iba j ]e] zavit je v tomto pripade orientovany opacne — dovnutra. Lavicou,
nad ktorou j je vyryta opét’ ruzicka, svitec zehna. Crty tvare svitca st jemne vy-
pracované a jasne je viditelnd aj Jeho bohata zvlnend brada. Svity Mikulas je
umiestneny do renesancnej architektury. Jej zéklad je muslovity. Z podstavca vo
forme hranola, pokrytého drobnymi bodkami, Vyrasta dvojica stipov (tiez pokry-
tych bodkami) s patkami. Na nich je polozena rimsa s trojuholnikovym tympa-
nénom. Na ploche tympanénu je vyryté putti. Na vrchole a po bokoch tympano-
nu sa nachadzaji gule. Zda sa, Ze na bokoch tympandénu su este umiestnené
drobné postavy delfinov, ktoré pyskami smeruju nadol ku guliam. Tento pouzity
detail je dobre datovatelny a napovedd, Ze umelec sa pri ryti inSpiroval okrem
gotického pecatidla, ktoré bolo evidentne predlohou pecatidla, aj star§imi rano-
renesanénymi umeleckymi formami eSte z prvej tretiny 16. storocia. Rovhako
koncipované postavy delfinov sa totiz v tomto obdobi hojne objavuju v sakral-
nom (napr. portal Juznej predsiene Dému sv. Martina v Bratislave, oltar Majstra
Pavla z LevoCe z rokov 1519-1520), ako aj v profannom kontexte mestianskej
architektury (domy v Banskej Stiavnici & v Levoéi).®* Ci tato in§piracia vyply-
vala len z umelcovho konzervativnejSieho vytvarného Skolenia, alebo jej zdro-
jom bolo aj nejaké konkrétne vytvarné dielo zobrazujuce sv. Mikulasa, nevieme.
V samotnom Klastore pod Znievom sa totlz ziadne zobrazenie sv. Mikulasa
z tohto obdobia do sigasnosti nezachovalo.?? Vzhl'adom na jeho podstatne VAC-
Sie rozmery ako pri nizSie opisanom pecatidle sa da predpokladat, Ze plnilo
funkciu vécsieho — autentického pecatidla. Predbezne vSak nepozname nijaka
koroboraciu, ktora by ho takto jednoznaéne oznalila. Pecatidlo Klastor pod
Znievom pouzival eSte aj v polovici 19. storo¢ia. NajmladsSie nami zistené od-
tlacky 3pecatidla sa nachadzaji na dokumentoch z rokov 1824, 1828, 1847, 1850,
1853.% V roku 1828 sa petat’ v koroboracii oznatuje ako ,,meska oby&ejna pe-
cat“® Mladsi odtladok, z ktorého sa zachovala len stopa, pozname z roku 1847.
V tomto pripade, ked’ze iSlo o vydanie overenej kopie starsSej listiny Klastora
pod Znievom z roku 1782, mézeme jeho funkciu autentického pecatidla predpo-
kladat. Odtlacok pecatidla pritlaceny cez papierovi clonu pod textom sa nacha-
dza na ,,domovych® listoch vyhotovenych v kancelarii mestecka v rokoch 1824

81 KOL.: Slovensko v obrazoch. Vytvarné umenie. Martin, Osveta 1991, s. 150 (Oltar sv.

Janov vo farskom Kostole sv. Jakuba v Levoci z rokov 1519-1520), s. 160 (Juzna pred-
siei DOmu sv. Martina asi z dielne viedenského majstra Antona Pilgrama), s. 163 (portal
z roku 1530 v mestianskom dome v Levoci).

Dnesny interiér kostola bol v prvej polovici 18. storodia zbarokizovany. Podla stpisu
pamiatok sa v iom nezachoval ziadny star§i mobilir. Pozri pozn. 31.

ALU SNK Martin. Fond rodiny Capko, sign. M10 D2 (listiny z rokov 1824, 1850, 1853)
MISIK, M.: c. d., s. 29 (fotografia listiny z roku 1828). SNA Bratislava. Zbierka pisom-
nosti réznej provemenc1e (Topografica), inv. €. 190 (listina z roku 1847).

,.-..pro gistotu stalost a bezpecnost w Richtarskom Dome widawame z Mesku Obicegnu
Pecatu y z Podpisamy vlastnich nasich ruku potvrdzugeme...“ MISIK, M.: c. d., s. 29.
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a 1850.* Najmladsi odtlatok tohto pecatidla sme naili na dokumente z roku
1853.% Pecatidlo, rovnako ako predchadzajuce, existovalo v Klastore pod Znie-
vom este v prvej polovici 20. storoCia, ked’ jeho odtlatok ziskalo do svojich
zbierok Slovenské narodné muzeum.!” V zbierkach Madarského krajinského
archivu v Budapesti sa nachadza aj farebny néavrh erbu Klastora pod Znievom
vytvoreny na zaklade tohto pecatidla.® V siiGasnosti je aj toto pecatidlo Klastora
pod Znievom nezvestné.

Mestecko Klastor pod Znievom si v obdobi 18. storo¢ia dalo vyhotovit’ aj
dalSie, uz barokové pecatidlo. Nové pecatidlo malo priemer iba 26 milimetrov.
Jeho majuskulna latinska legenda, ktora sa zacina hviezdickou, znie: ,,* SIG:
(illum) © OPPIDI ° ZNYO WARALA °“® Jednotlivé slova v legende su oddele-
né malymi prazdnymi krazkami. Obsahom pecatidla je priamo v poli vyryta sto-
jaca postava sv. Mikulasa v mitre a v splyvavom odeve s plastom a tieZ s berlou,
ktort drzi Sikmo v pravej ruke. Na mitre svitca je vyrytd hviezda, sv. Mikulas
ma na hrudi kriz a Tavou rukou zehna. Pod lavicou svitca su vyryté este tri
drobné klaciace postavicky orantov. Vzhl'adom na mensie rozmery predpokla-
dame, ze mestecko pouzivalo pecatidlo ako mensie a renesancné pecatidlo ako
vicsie — autentické. Jeho vznik napoveda zvySeniu diplomatickej aktivity mes-
teCka. Barokové pecatidlo pouzival Klastor pod Znievom vel'mi dlho. Jeho naj-
star$i odtlacok pritlaeny cez papierovu clonu pod textom sme nasli na listinach
mestecka z 11. juna 1789 a 21. méja 1790. V koroborécii je pecat’ v oboch pripa-
doch opisané len ako ,,0by¢ajna“ mestska peat’.*® Najmladsim zistenym datu-
mom jeho pouzitia do vosku je kiipnopredajna zmluva z 22. jina 1862. V tomto
pripade je pod textom voskova J%eéat’ bez clony.*" V roku 1863 je doloZeny aj
atramentovy odtlacok pecatidla.”™ Pecatidlo existovalo v Klastore pod Znievom
eSte v prvej polovici 20. storocia. Vtedy ziskalo jeho odtlacok do svojich zbierok

8 ,,Pre kterejzto weci gemu a geho potomkom stalost, bezpecnost a wernost widawame Jan

Czapkovi w Dome Richtarskom Domowi List tento, podpisem Mjen naSich podpisani
a Obicejnu Slobodneho Mesta Pe¢adu podtwrdeni a upewneni. Apre geho buducu bezpec-
nost a g w Meskom Prothocolli pod 18"™ 118" Inprothocolluwani. Sig Znyo = Varallya
Dne 26™ Mija 1850.“ ALU SNK Martin. Fond rodiny Capko, sign. M10 D2. Dia 20.
augusta 1824 vyhotovilo mestecko domovy list pre Jana Stillu, ktory kapil od Jana Novot-
ného, papiernického majstra v klastorskej papierni, dom a gazdovstvo za 1350 zlatych.
Pritladena pecat’ s clonou je na tomto domovom liste umiestnena vlavo pod textom.
Tamze.

Tamze. Kupny a odpredajny list z roku 1853.

SNA Bratislava. Zbierka pecati a peciatok I., inv. €. 51 a 113/tab. V (v zbierke sa nacha-
dzaju celkom 3 odtlacky).

Pozri pozn. 94. Navrh erbu — v modrom poli v striebornej architekture podl'a vzoru peca-
tidla stoji strieborny sv. Mikula$ s berlou, v l'avici drzi ruzu.

Kruhopis koreSponduje aj s listami KlaStora pod Znievom z obdobia konca 16. storocia,
v ktorych Klastor pod Znievom vystupuje vyluéne ako mestecko — oppidum.

SA By — poboc¢ka Martin. Mestecko Klastor pod Znievom, inv. ¢&. 2 (listina z 21. 5. 1790).
SNA Bratislava. Zbierka pisomnosti réznej proveniencie (Topografica), inv. ¢. 190 (listi-
naz11. 6. 1789) — pecatidlo bolo vzdy odtlac¢ené vl'avo pod textom.

SNA Bratislava. Zbierka pisomnosti r6znej proveniencie (Topografica), inv. &. 190.

ALU SNK Martin. Fond rodiny Capko, sign. M10 D1 — vysved¢enie o chudobe rodiny
z29.12.1863.
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Slovenské narodné miuzeum v Martine.” Viaceré odtlacky pecatldla sme nasli aj
v zbierkach Mad’arského krajinského archivu v Budapesti.”* V sucasnosti je aj
toto pecatidlo nezvestné.

V obdobi bachovského absolutizmu boli starSie pecatidla postupne nahradené
novou okrtthlou népisovou peciatkou a obsahovo identickym pecatidlom. Ne-
mecka legenda pecatidla a peciatky je zhodna a znie: ,MAGISTRAT DER
GEMEINDE ZNYO = VARALLYA®. Priemer oboch je 30 milimetrov. Odtla-
ok pegiatky sme nasli na dokumente z roku 1867.% Voskovy odtladok pegatidla
sa zachoval v zbierke Slovenského narodného archivu v Bratislave.*

Mestské pecatidla sa stali vzorom aj pre pecatidlo Rimskokatolickeho farské-
ho tradu v Klastore pod Znievom z roku 1823. V jeho poli sa taktieZ nachadza
sv. Mikulas, drziaci v lavej ruke kolmo berlu a vpravo od svitca Je stlp. Vrchna
Cast’ stipa a zavit berly st spojené uponkami v tvare polobliika, ¢im sa kompozi-
cia pecatidla priblizuje dvom najstar$im pecatidlam mesteCka. Vpravo od berly
su tri drobné postav1cky orantov. V poli pecatidla sa po stranach nachadza vy-
ryty letopodet 18-23.%

Kancelaria

PriaznivejSie podmienky pre rozvoj kancelarskej ¢innosti Klastora pod Znie-
vom treba hl'adat’ v Case uvolnenia vizieb s klastorom koncom 16. storocia.
Tento predpoklad potvrdzuje aj vyhotovenie nového renesancného pecatidla
mestecka na zaciatku 17. storocia. Uz pred rokom 1666 existovala v Klastore
pod anevom aj radnica. V obdobi okolo roku 1780 bola postavena jej nova bu-
dova.® Od polovice 18. storo&ia pozname, aj ked’ s istymi medzerami, mena
notarov, ktori tu pdsobili. V 80.—90. rokoch 18. storocia pdsobil v Klastore pod
Znievom ako mestsky notar Tomas Petrikovi¢. Dokumenty, ktoré napisal, jedno-
znacéne potvrdzujl, ze ovladal latinsky jazyk a tiez jeho administrativne pouziva-
nie. Pisomné dokumenty, ktoré kancelaria vydavala v slovenskom jazyku su
jednoznacne obsahovo i svojou skladbou priamo zavislé od latinskych vzorov.
Z obdobia konca 18. storodia sa aj vydané pisomnosti zachovali uz v hojnejsom
pocte. Mestecko si zaroven viedlo viaceré uradné knihy, o predpoklada uz exis-
tenciu pevnejSie organizovanej kancelarskej Cinnosti so stdlym personalom.
Rovnaké oznaCovanie oboch novovekych pecatidiel (renesancné a barokove)
v zavereénom obdobi ich pouzivania — ,,0byCejna pecat™ napoveda, Ze v kance-
larii mestecka nebolo s najvacSou pravdepodobnostou presne uréené, ktoré

® SNA Bratislava. Zbierka pecati a peciatok L., inv. ¢. 40, 115.

MOL Budapest. Zbierka V5, Turocmegye, Klastor pod Znievom.

Ustredny archiv geodézie a kartografie Bratislava. Operaty katastralnych map, Klastor
pod Znievom. Pozri obr. 4.

SNA Bratislava. Zbierka pecati a peciatok 1., inv. €. 114.

Tamze, inv. ¢. 39. ALU SNK Martin. Fond rodiny Capko, sign. M 10 D1. Priemer ma 37
milimetrov, latinskd majuskulnd legenda znie: ,,*SIG:(illum) ECL:(esiae) S.(ancti).
NICOLAI EPPI(scopi). PAROCH:(ialis) ZNIO:VARAL:(liensis) IN DIOEC(esi):
NEOSOL.(iensi) 1823

MISIK, M.: c. d., s. 65 (fotografia radnice z roku 1963).
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Z nich ma funkciu véc¢sieho — autentického a ktoré funkciu mensieho pecatidla.
Blizsie poznatky o fungovani a vnitornom chode kancelarie sa nam zistit’ nepo-
darilo.

Stragistika pomohla datovat’ stredoveky zaciatok diplomatickej aktivity Klas-
tora pod Znievom. Z tohto obdobia sa vSak nezachovali Ziadne pisomné doklady.
Este v 16. storo¢i Klastor pod Znievom pravdepodobne nemal staleho notéra,
pretoze sme dokézali, ze jeho listy napisal minimalne v jednom pripade pansky
uradnik a v druhom notar MoSoviec. Na zaklade pecatidiel vSak mozeme pove-
dat’, Ze administrativne potreby mestecka sa zvysili v 17.—18. storo¢i, ked’ po-
stupne vznikli dve nové pecatidla. Da sa to vysvetlit' aj tym, ze hospodarsky
vyvoj v Klastore pod Znievom nebol, vzhadom na to, Ze ho vlastnili jezuiti,
uplne totozny s ostatnymi tur¢ianskymi mesteckami, ktoré sa dostali do vlastnic-
tva jednotlivych Slachtickych rodov a zacali postupne pravne a hospodarsky
upadat. Pocet znamych pisomnosti rastiec az v 18. storoci, aj vtedy vSak este
badat’ istu rozkolisanost’. K upevneniu kancelarskej ¢innosti definitivne prislo az
v priebehu 18. storocia, odkedy je doloZené aj vedenie mestskych knih. Vyskum
potvrdil, ze Klastor pod Znievom v druhej polovici 18. storoc¢ia dosiahol tiroven
z diplomatického a sfragistického hladiska ostatnych turCianskych mesteciek.
Mobzeme ho zaradit’ medzi lokality na uzemi Slovenska, ktoré zaCinaju svoju
kancelarsku ¢innost’ pomerne skoro, este v stredovekom obdobi.

Priloha
Zoznam notarov mestecka Klastora pod Znievom
vyhotoveny na zaklade archivnych pramenov
Rok Meno notara Rok Meno notara
1769 Ignac Valézy 1840 Ignac Proksa
1776 Ignac Valézy 1841 Ignac Proksa
1781 Ignac Valézy 1842 Ignac Proksa
1783 Ignac Valézy 1844 Jakub Kasak
1784 Ignac Valézy 1845 Jakub Kasak
1785 Ignac Valézy 1846 Jakub Kasak
1787 Ignac Valézy 1847 Jakub Kasak
1788 Tomas Petrikovic 1849 Juraj Proksa
1789 Tomas Petrikovic 1850 Juraj Proksa
1790 Tomas Petrikovic 1852 Ignac Proksa
1798 Jan Tencer 1853 Ignac Sartoris
1804 Jozef Skultéty 1856 Nezisteny
1820 Jan Proksa 1862 Kvorka
1824 Jéan Proksa 1863 Ignac Sartoris
1825 Jan Proksa 1864 Ignac Proksa
1826 Jan Proksa 1865 Ignac Proksa
1827 Jéan Proksa 1867 Alexander Koncek
1829 Jakub Kasak 1874 Alexander Koncek

1838 Nezisteny
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Obr. 1. List Kidstora pod Znievom z roku 1587, ktorého autorom je pisdr ,, B moSovskej
mestskej knihy
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Obr. 3. Renesancné pecatidio Kldstora pod Znievom zo zaciatku 17. storocia
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Obr. 4. Peciatka Kldstora pod Znievom z obdobia Bachovho absolutizmu z polovice
19. storocia

DIE DIPLOMATISCHE PRODUKTION DES STADTCHENS
KLASTOR POD ZNIEVOM

Julia Ragacova

Die Studie besteht aus mehreren Teilen. In der Einleitung bringt die Autorin die
wichtigsten Ereignisse aus der Geschichte von Klastor pod Znievom nahe, die unmittel-
bar mit der Entstehung und Entwicklung der Kanzleitdtigkeit des Stadtchens (Erteilung
von Privilegien, Beschiftigung der Einwohner, feudale Eigentiimer, Patrozinium der
Kirche, Schule usw.) zusammenhingen. In einem weiteren Teil unterzieht sie die einzel-
nen erhaltenen Dokumente aus der Produktion der Stidtchens einer diplomatischen
Analyse. Dabei geht sie chronologisch und nach diplomatischen Kategorien vor. Sie
analysiert duflere und innere Merkmale der Schriftstiicke. Der zweite Teil der Studie ist
der sphragistischen Entwicklung und der Analyse der Stadtsiegel gewidmet. Aufgrund
der Untersuchung der sphragistischen Denkmdler legte die Autorin auch die Anfange der
diplomatischen Tétigkeit des Stddtchens schon in die Zeit des Mittelalters. Bis ins 18.
Jahrhundert sind die Schriftdokumente des Stddtchens nur sehr bruchstiickhaft erhalten
(wobei ein grofler Teil von ihnen noch in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts existier-
te), seit dem Ende des 18. Jahrhunderts kommen sie schon in einer groBeren Anzahl vor.
Auch die Kanzleitdtigkeit des Stédtchens festigte sich erst in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts, seit wann auch die Fithrung von Stadtbiichern belegt ist. Aus diploma-
tischer und sphragistischer Sicht hat die Forschung den hohen Entwicklungsstand von
Klastor pod Znievom bestétigt, was in einem direkten Widerspruch zu den Konstatierun-
gen iiber die wirtschaftliche Zuriickgebliebenheit der ganzen Region Turiec (Turz) steht,
die von der jlingeren dekadenten Entwicklung ausgehen.

Uberzetzt von Ute Kurdelova
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ERB A PECATE SLOVENSKEJ LUPCE A CUPCIANSKEJ ULICE

RADOSLAV RAGAC

Raga¢, R.: Coat-of-arms and Seals of Slovenska Cupca and Lupcianska Street. Slovenska
archivistika. Vol XXXIX, No 2. 2004, p. 48-60.

The study analyses sphragistic sources to the history of Slovenska Dupca and
Lupéianska street from the period 14™-20" centuries. The author adds other reports
based on the new research about the contents of the town coat-of-arms and in addition
there are published the found seals.

Auxilliary historical science. Sphragistics.

PhDr. Radoslav Ragac, Archiv Ustavu pamiti naroda, P. O. Box 87, Kosicka 52, 820 05
Bratislava

Na uzemi Slovenskej Lupce si materialne doklady slovanského osidlenia uz
z obdobia 8.—10. storo¢ia v lokalite Horny Istebnik.! Pravdepodobne v prvej
polovici 13. storoCia vznika v Slovenskej Lup01 aj kralovsky hrad. Prvykrat uz
ako stojaca stavba sa spomina v roku 1250.% Pred rokom 1263 bol v Slovenskej
Lupci zalozeny aj pomerne malo zndmy frantisSkansky konvent. V uvedenom ro-
ku sa spomina jeho gvardian Anton. Klastor, v ktorom opét’ od roku 1988 pokra-
cuje (s prestavkaml) archeologicky vyskum, zanikol v nepokojnom obdobi okolo
roku 1531.°

Slovenskd Lupca bola povySend na slobodné kralovské mesto uhorskym
panovnikom Karolom Rébertom z Anjou v roku 1340 a boli jej udelené mestské
privilégia na spdsob Krupiny. Karol Rébert v listine na hosti zo Slovenskej
Lupce Ciasto¢ne preniesol aj panovnicke patronatne pre’wa exemptného Kostola
Svitého Ducha v Slovenskej Lup¢i, ktory sa stal prvym mestskym kostolom
Slovenskej Cup&e.* Mestské privilégium predpokladalo aj bansku tazbu, avsak

! HANULIAK, V. - RAGAC, R.: Prispevok k problematike existencie klastorného hospica
a Kostola sv. Ducha v Slovenskej Cupci. In: Archaeologia historica 25, 2000, s. 253 (tu aj
zhrnutie doterajSieho stavu badania a staréej literatiry). K pravekému a ranodejinnému
osidleniu Slovenskej Cupce pozri aj pracu JANKOVICOVA, M.: Hrad a panstvo Sloven-
ské Cupca do konca stredoveku. Bratislava, FF UK 1997, s. 11-21 (diplomova praca).
HANULIAK, V. -RAGAC,R.:c. d., s. 234 - (hrad).

Tamze, s. 235-236 (klastor a otazky datovania jeho zaniku k roku 1530). V sucasnosti
prebieha v lokalite niekdajSieho frantiskdnskeho konventu v Slovenskej LCupci archeo-
logicky vyskum. Informacie o fiom sme Cerpali zo skladacky Archeologicky park Klasto-
risko v Slovenskej Cupci vydanej Obcianskym zdruzenim MESTECKO v Slovenskej
Lup€i (6 s., po r. 2000).

Hostia zo Slovenskej LCupce dostali podla znenia privilegiadlnej listiny pravo obsadit’
uprazdnené miesto farara v Kostole Svitého Ducha, ktorého mal vSak potvrdit’ vo funkcii
eSte aj ostrihomsky arcibiskup: ,,...concedimus, ut plebanatu ecclesie nostre sancti Spiri-
tus, in eadem constructe, dum opportunitas exigit, vacante, plebanum, quem pro rectore
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ta nebola pre nedostatok rudného bohatstva v chotari nikdy vo vyznamnejsej
miere realizovana. Prevazujucimi zamestnaniami az do novoveku zostali pol'no-
hospodarstvo a remesla. Z menej frekventovanych remesiel mozno spomenut’
znamych lupcianskych Cipkarov a farbiarov. V novoveku vznikli v Slovenske;
Lupéi aj viaceré papierne.” Privilégia postupne potvrdzovali panovnici aj
Vv novoveku. V roku 1582 ziskala Slovenska Cupca spolu s konfirmaciou starSich
pr1v1leg11 aj pravo pouzivat’ na pecatenie pisomnosti cerveny vosk namiesto zele-
ného.® Roku 1788 podra s¢itania obyvatel’stva Zilo v Slovenskej Lupéi v 176 do-
moch 207 rodin celkovo s 977 obyvate'mi. V LCupcianskej Ulici, ktora existova-
la od stredoveku v intravilane mestecka Slovenska Lupca a bola samostatnou
poddanskou obcou patriacou slovenskolupmanskemu hradnému panstvu, Zilo
v 30 domoch d’al§ich 43 rodin s 223 obyvatel'mi.’

O starsich heraldickych a sfragistickych dejinach Slovenskej LCupce je zna-
mych uz pomerne vel'a udajov, avsak rozporuplnych. Stredoveké doklady na po-
uzivanie mestského erbu vsak doteraz nikto nepublikoval. J. Novak vo svojej
praci o slovenskych mestskych a obecnych erboch vychadzal z navrhu mestské-
ho erbu nachadzajiceho sa v Mad’arskom krajinskom archive. Symbol (najstar-
Sie mestské pecatidlo) pochadza podl'a neho pravdepodobne zo 14. storocia. Mo-
tiv je identifikovany ako cirkevny — orol s gloriolou okolo hlavy — symbol sv.
Jana Evanjelistu. Udaj sa stal vychodiskom aj pri obnove pouzivania erbu Slo-
venskej Cupce. Podl'a novsich vyskumov J. Novéaka vznikli v 14. storo¢i az dve
pecatidla. Pévodné pecatidlo zo zaciatku 14. storo¢ia bolo podla neho po roku
1340 nahradené novym, ktoré reflektovalo zmenu pravneho postavenia Sloven-
skej Cupée po ziskani mestskych privilégii.®

V sucasnosti Slovenska Cupéa pouziva erb odporuceny uznesenim Heraldic-
kej komisie MV SR v roku 1994. Erbom je v modrom poli sa vznasajici strie-
borny doprava oto¢eny orol so zlatou gloriolou a zbrojou. Podkladom, z ktorého

animarum ipsorum communiter voluerint, eligeant pre venerabilem patrem sancte Strigo-
niensis ecclesie antistitem confirmandum...” — pozri: JUCK, L. (ed.): Vysady miest a mes-
teciek na Slovensku I (1238-1350). Bratislava, Veda 1984, s. 130131/ &. 159 — listina
datovana v Slovenskej Cupéi (na hrade) pochadza z 11. 11. 1340 a vydal ju Karol Robert
z Anjou na ziadost’ predstavitel'ov hosti zo Slovenskej Cupée — Mikulasa a Pavla.
Vlastivedny slovnik obci na Slovensku III. Bratislava, Veda 1978, s. 52-54 (heslo Sloven-
ska Cupca). K problematike cechov a remesiel pozri aj SOKOLOVA, E.: Mestec¢ko Slo-
venska Lupca 1347-1872. Banska Bystrica 1977 (avod — ide o 1nventar) a ORAV-
SKY H.: Slovenska LCupca. Martin, Osveta 1990, s. 98—103.

Statny archiv v Banskej Bystrici, pobocka Banska Bystrica (d’alej SA BB, pob. BB), fond
Mestecko Slovenska LCupca (d’alej MoSL), inv. ¢. 20 — Konfirmacna listina Rudolfa 1I.
potvrdzujuca privilégid udelené predchadzajucimi panovnikmi pochadza z 28. 3. 1582
a ako dal$iu vysadu nou LCupcania ziskali aj pravo postavit’ mlyn na Cup€ici pre potreby
Spitala.

GINDL, J.: Obyvatel'stvo Zvolenskej stolice vo svetle uradne;j $tatistiky z roku 1788. In:
Historicky zbornik kraja III, 1967, s. 100. K problematike Lupc¢ianskej Ulice pozri aj
ORAVSKY, H.: c. d., s. 69-71.

NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby. (2. vydanie) Martin, Osveta 1972, s. 322
(heslo Slovenska Lupéa). NOVAK, J.: Slovenska Lupéa (0. Banska Bystrlca) Rkp., s. d,,
2 s. (ide o nacrt hesla Slovenska Lupca Za poskytnutie d’akujeme prof. PhDr. J. Novako-
vi, DrSc.).
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komisia Vychadzala malo byt J. Novakom predpokladané pecatidlo (asi) zo 14.
storo¢ia.’

Ako najstarSie zname zobrazenie erbu Slovenskej Cupcée J. Novak uvadza
renesanény klenbovy svornik z miestneho farského Kostola Svitej Trojice.™
Okruhly svornik nachddzajuci sa v kostole kamenar stvarnil vo forme pecatidla.
Jeho vznik najpravdepodobnejsie suvisi s dostavbou a r0251ren1m kostola v ob-
dobi po polovici 16. storocia, resp. na zaé. 17. storo¢ia."* V strede svornika sa
nachddza mestsky erb v renesancnom Stite. Po okraji je vytesany majuskulny
latinsky kruhopis v tvare: ,,SIGILLVM CIVITATIS LIPSCHE SOLIENSIS*.
Jeho neznamy autor sa jednoznaéne inspiroval existujicim mestskym pecatid-
lom. Ako zobrazenie mestského pecatidla chapali tento svornik aj samotni Lup-
cania. Terminom pecatidlo — ,,sigillum“ oznacuje svornik aj pisomny pramen
zroku 1772. Ako zaujimavost’ uvadzame, ze v tomto roku argumentovala Slo-
venska Lupca v sporoch 0 patronét nad kostolom aj pomocou spominaného
erbového svornika, ako ,»In situ® sa nachadzajiceho dokazu toho, ze bola realiza-
torom stavby kostola. 2

Uda] o skorom zaciatku sfragistickej ¢innosti Slovenskej Cupce uz v 14. sto-
roci vsak nepochybne stoji na realnych, dolozitelnych zakladoch. V listine z ro-
ku 1356 o chotarnom spore susednych obci Priechod a Podkonice je totiz v ko-
roboracii inzerované aj pecatidlo richtara a prisaznych Slovenskej Cupce. Vyda-
vatel'om rozsudkovej listiny potvrdzujucej priebeh metacnych bodov, vytyce-
nych este za Cias zvolenského Zupana Donca, bol komes Vavrinec, l'up€iansky
kastelan a zastupca — ,,vicegerens zvolenskeho zupana, magistra Rudolfa de
Krach. Zial’, tito minimalne z hl'adiska koroboracie unikatna stredoveka listina,
sa zachovala len v mladsom odpise zo 16. storo¢ia. Povodné pecatidlo Sloven-
skej Cupde preto pozname len zo spominanej koroboracie.™® Obyvatelia Sloven-

® V sadasnosti pouzivana podoba erbu Slovenskej Cupce bola odobrena uznesenim Heral-
dickej komisie SR ¢. OZ-49/94 zo dia 25. 1. 1994. Erb bol zaregistrovany v Heraldickom
registri SR dna 13. 7. 1994 pod sign. S-76/94. Erb bol publikovany v diele KARTOUS, P.
— VRTEL, L.: Heraldicky register Slovenskej republiky I. Martin, Vydavatel'stvo Matice
slovenskej 2000, s. 164—195 (autormi vytvarnej podoby erbu st Ladislav Vrtel’ — Draglca
Vrtelova) a VRTEL, L. — VRTECOVA, D.: Slovenska Lupca. In: Verejna sprava
25/1994, s. 34.

NOVAK, J.: Slovenska Cupéa (0. Banska Bystrica), s. 1.

SLAVIK J.: Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a senioratu. Banska Stiav-
nica, Vdova a syn Augusta Joergesa 1921 (pozri heslo Slovenska Cupca).

SA BB, fond Zupa Zvolenska I (d'alej ZZ I), A IX — Fasiones Perennales 1512—1756,
fasc. X (Mlscelanea)/N"’ 35: ,,...Evidens est ecclesiam Nostram Lypcsensem a Majoribus
nostris fuisse executatam docet it sigillum nostrum in fornice navis Ecclesiae ab itnus
situm, quod Crucis praefatam fornicem consideranti conspicuum cum hacce circum-
scriptione Sigillum civitatis Zolyo-Lypcsensis se reddit & assertum antiquitate picturae
confirmat...”.

i cuius rei memoriam Perpetuamque firmitatem presentes literas sigilli nostri munimine
appendae etiam sigilla Virorum honestorum Viti Plebani et ludicis necnon luratorum
Civitatis Lipchensi duximus munire”“ — SA BB, pob. BB, fond Obec Podkonice (dalej
OP), inv. ¢. 2 — listina sa zachovala v konfirmacii (docasného) spravcu l'upcianskeho
hradného panstva Eliasa Salyho z 27. 5. 1584 (konfirmacia listiny z roku 1356 sa v ar-
chivnom fonde zachovala v originali a siCasne aj vo viacerych neskorSich odpisoch).
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skej Cupce sa spolu s viacerymi Slachticmi z okolia zucastnili obhliadky spor-
nych hrani¢nych bodov ako svedkovia. Na listine bola okrem pecCate komesa
Vavrinca pripevnena aj pecat’ l'upcianskeho farara a zastupcu zvolenského deka-
na Vita a lupCianskeho richtara a prisaznych. Pecate boli na listine privesené.
Prave formulacia, Ze bolo pouiité pecatidlo richtara a prisaznych Slovenskej
Lupce, jasne poukazuje na to, ze to nebolo sukromné pecatidlo richtara ¢i nie-
ktorého z mestanov, ale pecatldlo mesta. Ucast’ fardra povodne kralovskej
exemptnej farnosti Sviatého Ducha v Slovenskej LCup€i na tomto akte dokazuje
malo zndmu verejnopravnu diplomaticku aktivitu tohto typu cirkevnych instita-
cii.

Dokedy Slovenska LCupca povodné gotické pecatidlo, resp. pecatidla zo 14.
storocia pouzivala, nevieme. Ziadny odtlacok stredovekého pecatidla (pecatidiel)
zo 14. storoCia totiz doteraz nepozname. PresnejSie nepozname ani jeho (ich)
obsah. Nepredpokladame vSak, ze by povodnym symbolom bola orlica, resp.
orol. Vzhl'adom na neskorsi sfragisticky vyvin v Slovenskej Cupci povazujeme
v zhode s regionalnou literaturou (H. Oravsky) za najpravdepodobnejsi povodny
symbol Slovenskej Lupce holubicu, atribat Svéitého Ducha — patrocinia pévod-
ného mestského kostola.™

Na tomto mieste je pre objasnenie pri¢iny vyberu holubice potrebné spome-
nut, ze v Slovenskej Cupci postupne v obdobi stredoveku vznikli, nepocitajiic
hradnu kaplnku, az tri sakralne stavby. Pravdepodobne najstarsi je Kostol Svété-
ho Ducha. Kostol minimalne v 14. storo¢i pouzivala, v zmysle mestského privi-
légia z roku 1340, aj mestska komunita. Panovnik v listine Cupcanom povolil
v pripade, ak v budicnosti post farara zostane neobsadeny, zvolit' si na jeho
miesto po schvaleni ostrihomskym arcibiskupom svojho vlastného kandidata.
Kostol existoval este zaCiatkom 16. storocia. Relativne tesné vzt'ahy medzi touto
sakralnou stavbou a mestskou komunitou pretrvali az do novoveku a zaniku kos-
tola spolu s frantiskanskym klastornym arealom okolo spominaného roku 1531.
Este po jeho zaniku si z titulu panovnikom udeleného (obmedzeného) patronat-
neho prava uplatiiovala Slovenskd LCupca narok na ¢ast’ mobiliara kostola — zvon
skonﬂskovany zvolenskym zupanom a hradnym kapitdnom Kristofom Thur-
nom

Kostol Panny Marie (hlavny kostol frantiSkanskeho konventu) vznikol pred
14. storo¢im. Cintorin pri kostole a pochovavanie svetskych osob na fiom je
listinne dolozené uz v roku 1306. Kostol Najsvétejsej Trojice (mestsky kostol)
pochadzajum z druhej polovice 14. storoc1a vznikol v rozpiti rokov 13401397,
ked je doloZeny v desiatkovych suplsoch

Rozborom vsetkych troch vysSie uvedenych patrocinii méZeme konstatovat,
ze orlica, resp. orol, ktory je atribitom sv. Jana Evanjelistu, sa priamo neviaze
ani k jednému z nich. Naopak holubica je priamym atribltom Svétého Ducha
a ma vézbu i na patrocinium Svitej Trojice.

ORAVSKY H.: c. d., s. 30 (na s. 60 su vyobrazené viaceré peciatky Slovenskej LCupce
g2 obdobia 19.-20. storoc1a)

6 > HANULIAK, V. - RAGAC, R.: c. d., s. 236-243.
Tamze, s. 241, 243.
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Na zaklade periodizacie mestskej sfragistiky J. Novaka by povodné pecatidlo
Slovenskej Cupce s cirkevnym motivom malo vzniknut’ niekedy na zaciatku 14.
storodia, teda eSte predtym, ako Slovenskd Cupca v roku 1340 ziskala mestské
pr1v1leg1a " Predpokladana existencia pecatldla (pecatidiel) by datovala pociatky
diplomatickej aktivity Slovenskej Cupce uz na zaciatok 14. storocia. Regional-
nou komparéciou by sa tak chronologicky dostala na urovent omnoho vyspelejsej
Krupiny (na ktorej mestské pravo sa odvolava slovenskol'upcianske privilégium)
s najstar§im znamym pecatidlom hlasiacim sa do rovnakého ¢asového obdobia —
jeho motivom je baranok bozi.

Este na sklonku stredoveku vznikla dvojica novych pecatidiel Slovenskej
Lupce. Dokumentuju uz d’alsiu kapitolu jej sfragistickych a heraldickych dejin.
Ide o dve doposial’ v odbornej literatre Gplne nezname goticko-renesanéné pe-
catidla Slovenskej Lupce. Pecatidla pochadzaju z prvej Stvrtiny 16. storocia.
Predpokladame, Ze i$lo o jedno dvojstranné mincové pecatidlo. Nevyluujeme
uplne ani moznost, ze mesteCko si dalo vyrobit' dve rovnako velké pecatidla
srozdielnymi motivmi, tito moznost’ vsak povaiujeme za omnoho menej
pravdepodobnu Ich kruhoplsy su totiz zhodn¢, maju rovnaka velkost (zhodny
priemer 24 milimetrov) a su evidentne dielom toho istého kovorytca. Uplne od-
lisny je vSak naopak obsah ich pecatnych poli.

Najstarsi odtlacok prvého z dvojice goticko-renesancnych pecatidiel sa ndm
podarilo objavit na dokumente z roku 1530. Pecatidlo je predbezne najstarSou
sfragistickou pamiatkou Slovenskej Cupce dolozenou priamo v archivnom mate-
ridli. Pecatidlo je okruhle, s priemerom 24 milimetrov. Na pecatidle je v rene-
san¢nom §tite zobrazeny uz uplne vykrystalizovany erb mesteCka — majuskulna
sigla ,,L“ — pozri obr. 1. Oproti uz Gplne renesan¢nému $titu je sigla naopak svo-
jim vyznenim este skor goticka. Okolo §titu st umiestnené rozviliny vyplnajuce
prazdnu plochu pozadia. Majuskulny latinsky kruhopis pecatidla, taktiez este
v tvaroch litier vyrazne poznaceny vplyvom gotiky, znie: ,+ S(igillum): DE
SOLIO: CIVITATIS: LYPCENSIL:*. Kruhopis je umiestneny v medzikruZi.
Medzikruzie tvori vzdy dvojica jemne rytych a pri sebe stojacich vystupujtcich
plastickych liniek. Jednotlivé slova kruhopisu su od seba oddelene dvojbodkami.
Specifické je pisanie litery ,,I”. Litery ,,I” su vzdy v polovici drieku preciarknuté
kratkou horizontalnou Ciarkou. Predpokladame, ze pecatidlo vzniklo niekedy
v priebehu 20. rokov 16. storocia. Odtlacky tohto pecatidla sa nam podarilo
najst na dokumentoch z relativne Sirokého casového obdobia rokov 1530—
1673."® Pegatidlo bolo vo vietkych pripadoch p0u21te ako uzatvaracia dorzalna
pecat’ na listoch. Tento vyluény sposob jeho pouzivania dovol'uje teoreticky uva-

NOVAK J.: Slovenské mestské a obecné..., ivod.

Najstar$i odtlacok pecatidla z roku 1530: SA BB, pob. BB, Magistrat mesta Banska
Bystrica (dalej MMBB), fasc. 342/34, odtlacok pecatldla 7 roku 1537: SA BB, pob. BB,
MMBB, fasc. 878/8; najmladsi zisteny odtlacok tohto pecatidla (nie tiplne Citatel ny) po-
chéadza z roku 1673: SA BB, pob. BB, MMBB, fasc. 409/19. Pozri obr. 1. Za vyhotovenie
fotografii dakujem PhDr. Igorovi Grausovi. V tejto suvislosti upozoriiujeme na stredove-
ké pecatidlo miestneho frantiSkanskeho konventu. Nevylucujeme, Ze sigla ,,L“ je vyryta aj
na iom. Pozri: HANULIAK,V. - RAGAC, R.: c. d., 233-244.
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zovat’ o nom ako o mensom pecatidle mestecka, i ked’ ziadny dokument ho pria-
mo tak neoznacuje.

Z archivneho materialu pozname aj odtlacky druhého z dvojice goticko-rene-
sanc¢nych pecatidiel spred roku 1530 s formalne i obsahovo takmer uplne iden-
tickym kruhopisom: ,,+ S(igillum): DE: SOLIO: CIVITATIS: LYPCENSI*. Zda
sa, ze jedinym rozdielom je navySe vyryta dvojbodka za slovom ,,DE®, ktorad
Vv prvom pripade chyba. V pecatnom poli tohto druhého pecatidla sa nachddza
Vv takmer tplne identickom renesan¢nom §tite doprava hl'adiaca nimbovana holu-
bica — pozri obr. 2. To, Ze umelec zobrazil holubicu, pod¢iarkuje zavalité sadko-
vité telo a absencia vyraznych konéatin s natiahnutymi pazirmi, ktoré st jedno-
znaénym 1dent1ﬁkacnym prvkom orlic v heraldike. Odtlackg/ tohto druhého
pecatidla pozname z dokumentov z obdobia rokov 1570-1653." V pripade holu-
bice ide o podla nas tradi¢ny, resp. stars$i motiv odvodeny od patrocinia pdvod-
ného mestského farského kostola. Z tohto dovodu sa domnievame, Ze tato strana
pecatidla (resp. toto pecatldlo) bola pravdepodobne do polov1ce 16. storocia,
ked’ vzniklo d’alSie, niZSie popisované vic¢sie renesancné pecatidlo Slovenskej
Lupce, jej autentlckym pecatidlom. Konkrétne dokazy v podobe koroboricii
dokumentov, kde by bolo takto ozna¢ené vSsak nemame.

Prelinanie a subezné pouzivanie motivov z viacerych chronologickych obdobi
(vrstiev) mozno najst’ na pecatidlach slovenskych miest a mesteciek. Dobrym
prikladom mézu byt i blizke Poniky. Tu motiv opevnenia z gotického pecatidla
z 15. storo¢ia nachadzame v kombinacii s banickymi nastrojmi e$te i na pecatid-
le z 18. storo¢ia, aj ked’ Poniky uz od 16. storoCia pouzivali erbové pecatidla
s banickym motivom.

Pecatidlo so siglou ,,L.“, u ktorého prichadza pred rokom 1530 k zosvetSteniu
cirkevného motivu, prechodne opust’a, iba na predpokladanom mensom pecatid-
le, pévodny, uz dlhsie pouzivany neheraldicky motiv — holubicu a nahradza ho
majuskulnou siglou. Jej umiestnenim v (renesancnom) Stite sa vytvara prekras-

Y9 Odtlagok z roku 1570: SA BB, pob. BB, MMBB, fasc. 434/39; odtlatok z roku 1640: SA
BB, pob. BB, Magistrat Lubietova (dalej MD), krab. 5/ fasc. 22; odtlacok z roku 1653:
SA BB, pob. BB ML, krab. 6/ fasc. 33 — vzdy ide o listy bez koroborame pecatidlo bolo
pouzité vo funkeii mengieho pecatidla ako pritlacena dorzalna pecat’ s clonou na liste.
Pozri obr. 2.

S plne vykrystalizovanym erbom Ponik — v ¢ervenom S§tite prekrizené banicke naradie, sa
stretivame na architektire uZz v obdobi na prelome 15. a 16. storo¢ia a na pecatldlach
v obdobi 16.-17. storo&ia. Blizie k problematike Ponik pozri: RAGAC, R.: Meste¢ko Po-
niky. Historicky vyvoj erbu a pecati. In: Slovenska archivistika XXXVII,I, 2002, s. 118—
129; V niektorych mestach sa zasa staro¢ia popri sebe pouzivali pecatidla s rdéznou
obsahovou napliiou — analdégiou mdze byt pripad Kosic, ktoré eSte aj po vydani tretej
erbovej listiny sibezne s erbovymi pecatidlami pouzivali aj starSie pecatidlo zo zaciatku
14. storoia s motivom sv. Alzbety — patronky ich farského kostola, ktorej obraz sa na
mladsich gotickych pecatidlach uz nenachadza. Predbezne najmladsi zisteny odtlacok toh-
to pévodného autentického koSického pecatidla s motivom sv. Alzbety zo zaciatku 14.
storo¢ia pochadza z roku 1479. Mesto KoSice v tomto obdobi vlastnilo uz v poradi tretiu
erbovu listinu. Blizsie pozri RAGAC, R.: Pedat’ mesta Kosice. In: BURAN, D. (zost.):
Dejiny slovenského vytvarného umenia. Gotika. Bratislava, Slovart 2003, s. 796 (tu aj
zhrnutie starSej literatary).
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ny, plnohodnotny erb mestecka. Takto Slovenska Lupca nadvizuje na plne po-
chopitel'ny heraldizujuci trend, ktorého pociatky siahaji na Slovensku uz do ob-
dobia gotiky, ked’ vSeobecne Zivé heraldické povedomie stalo pri mohutnej vine
nahradzania najstarSej chronologickej vrstvy pecatidiel mnohych miest a meste-
¢iek s vacsinou cirkevnymi motivmi, a to bud’ ich atribitmi, alebo na ne nad-
vézujucimi, alebo aj plne novymi, sekuldrnymi motivmi.

Dovodov pre tento krok vS§ak mohlo byt hned’ niekol’ko. V dobovom kontexte
prvej tretiny 16. storocia je v pripade Slovenskej Cupce mozne poukazat’ na za-
nik Kostola sv. Ducha, na ktory sa tento motiv primarne viazal. Dal§im faktorom
mohol byt aj definitivny ndstup renesancie na naSom uzemi. Ten v oblasti
stredoslovenskych banskych miest, s uzkymi vdzbami na Nemecko a Sliezsko,
nastal uz v obdobi 20. rokov 16. storo¢ia. Obdobie 20. rokov 16. storocia, ked’
S najvaésou pravdepodobnost'ou pecatidlo(d) vzniklo, je zarovenn na Slovensku
v architekture aj vo vytvarnom umeni obdobim doznievania gotickych foriem
a ich prelinania sa s novymi renesanénymi prvkami.”

Analégii k transformacii cirkevnych motivov mézeme v slovenskom sfragis-
tickom materiali najst’ relativne mnoho. Zvycajne vSak iSlo o nahradzanie figury
svitca jeho atributom. Spdsob jeho nahradenia len siglou — za¢iato¢nym pisme-
nom nazvu lokality je ojedinely. V pripade Slovenskej Cupce to bolo o to prija-
telnejSie a prirodzenejSie rieSenie, ze sigla ,,L* vyjadrovala ndzov lokality vo
vsetkych jazykoch pouzivanych v regione — latinskom, nemeckom, slovenskom,
ako aj mad’arskom. Na Slovensku pozname okrem Slovenskej Cupce aj iné také-
to pripady. V Podolinci napriklad prichadza k nahradeniu cirkevného motivu —
troniacej Madony s dietatom — v 15. storo¢i majuskulnou siglou ,,P“. Slovenské
Pravno ma v neskorogotickom pecatldle zo zaciatku 16. storocia (?) siglu ,,W* —
hovoriaci nazov v nemeckom jazyku.

Nevylucujeme, Ze pri vybere sigly ,,L* mohol zohrat’ lohu aj fakt, Ze ju bez-
ne pouzival (s korunkou) aj uhorsky kral’ Cudovit II. Jagelonsky (1521-1526).
Pecatidlo je totiz mozné chronologicky datovat’ priblizne do obdobia jeho pano-
vania.

Chronologicky d’alSou sfragistickou pamiatkou Slovenskej LCupce, ktort sa
nam podarilo ngjst, je mladSie renesancné pecatidlo mestecka, ktoré bolo pria-

SMOLAKOVA M.: Neskorogotické nastenné mal’by v profannej architektare. In: BU-
RAN, D. (ZOSt) c. d., s. 507 a MIKO, A.: Na prahu renesancie? In: BURAN, D. (zost.):
c.d., s. 561-572.

NOVAK, J.: c. d., pozri prislusné hesla. Dve pecatidla Slovenského Pravna vo svojej praci
publikoval L. Vrtel’ — pozri VRTEL, L.: Osem storo¢i slovenskej heraldiky. Martin, Vy-
davatel'stvo MS — Bolchazy-Carducci Publishers, Inc. Wanconda, Canada 1999, s. 163
(Vacsie goticke pecatidlo) a s. 169 (menSie renesanéné pecatidlo zo 16. storocia). Naj-
novsie sa problematlke sfragistickych pamiatok Slovenského Pravna venovala vo svojej
rigoréznej praci RAGACOVA, I Vznik a rozvoj diplomatickej &innosti turéianskych
mesteciek (diplomaticko-sfragisticka analyza). Bratislava, FF UK 2003, s. 52-54 (kapitola
Slovenské Pravno — pecatidld). Moznym podobnym mladsim prlpadom by mohla byt tak-
tiez sigla ,,W*, ktora sa nachadza na pecatidle mestecka Sobotiste (predchodcu pecatidla
s cirkevnym motivom v$ak nepozname) —- NOVAK, J.: c. d., pozri prisluiné heslo.
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mou predlohou uZ spominaného svornika.?® Peéatidlo, ktoré je dielom velmi
zruéného kovorytca, je okruhle, s priemerom 33 milimetrov. Latinsky kruhopis
pecatidla je majuskulny a znie: ,,+ SIGILLVM +CIVITATIS oo LIPSCHE
Oo[ZOLIENSIS”. Kruhopis pecatidla je umiestneny v medzikruzi tvorenom
vzdy dvomi vystupujicimi plastickymi linkami. V damaskovanom poli pecatidla
je v renesan¢nom §tite umiestneny obsahovo rovnaky erb mestecka ako v pred-
chadzajucom pripade — nimbovana holubica (pozri obr. 3). Holubica je
zobrazena v sulade s konvenciami. Ma kratky trojuholnikovy zobdk a je
zobrazena bez vystretych a natiahnutych koncatin. Nohy ma holubica len kratke
a ma ich vyryté ako stiahnuté na jej hrudi. Tento precizny spdsob zobrazenia —
tvar zobaka, stiahnuté koncatiny a precizna kresba relativne zavalitého tela s
mohutnou hrud’ou presved¢ivo poukazuji na to, ze uvazovanie o orlovi ¢i orlici
v erbe Slovenskej Cuple nema opodstatnenie. Vyobrazenej holubici zaroven
chyba typicka expresivne vypéta ,,drav¢ia®“ dynamika orlice a pokojné zaoblené
linie na fu tiez priamo poukazuji. Plny, plasticky ponaty nimbus vystupuje z
plochy stitu. Poza horny okraj stitu umelec vyryl eSte i naznak napisovej pasky,
z ktorej vyrasta krizik. Zda sa, Ze na paske je asi Ciastocne Citate'ny letopocet
14..(?). Nevylucujeme, Ze odkazuje na starSiu predlohu. Pozadie je vyplnené
rozvilinami.

Najstarsi odtlatok tohto renesanéného pecatidla pozname z roku 1563.2* Po-
dl'a jeho uz ¢isto renesan¢ného vyznenia predpokladame, ze vzniklo len v obdo-
bi kratko pred jeho prvym doloZzenym pouzitim, teda v obdobi okolo polovice
16. storoc¢ia. Najmladsie odtlacky tohto pecatidla sa nam podarilo najst’ na pi-
Somnych dokumentoch z rokov 1694-1702.% Na zaklade rozmerov predpokla-
dame, ze toto pecatldlo pouzivala Slovenska Lupéa ako vacsie. Zial, ani v jed-
nom prlpade to nie je explicitne vyjadrené v koroboracii. Podl'a starsich udajov
toto renesancné pecatidlo (a pravdepodobne aj dve predchadzajice) zaniklo na
hrade Slovenska LCupca, kde bolo ulozené spolu s archivom mestecka pocas sta-
vovského povstania Frantlska II. Rékociho v roku 1704 a v roku 1708 bolo listi-
nou vyhlasené za neplatné.”® Udaj o zaniku pedatidla povazujeme za pravdivy.
Na jeho pravdivost’ poukazuje absencia odtlackov pecatidla v pisomnych mate-
ridloch po uvedenom poziari. Ako zaujimavost’ uvadzame, Ze toto renesancné

3 3A BB, 7ZZI, A IX, Miscellania, fasc. 10/ No 35, dokumenty o patronate nad kostolom
oV SIOVenske] Lupéi.

Odtlagok z roku 1563: SA BB, pob. BB, ML, krab. 1/ inv. &. 69. Pozri obr. 3. K rozdielu

medzi zobrazovanim orlice a holubice pozri z toho 1steho Zasového obdobia napriklad

MIKO, A.: c. d., s. 564-565 (holubica okolo roku 1520 — kazatelnica Rim. kat. kostola

Y Sablnove) as. 568 (orlica v §tite z roku 1523 v erbe Grofov zo Sv. Jura a Pezinka —
- kazatelnica Rim. kat. kostola vo Sv. Jure).

Odtlacok z roku 1694 — pozrl pozn. 20, fasc. 10/ No 16; odtlacok z roku 1702: SNA,

Topographica, krab. 7, inv. ¢. 88, fol. 131 —tu Jevkoroboracn pecatidlo oznacené len ako

,,meska peczat®.

Poziar na hrade Slovenska Cupéa vypukol dita 21. 9. 1704 — pozri RAGAC, R.: Historické

vexillum mestecka Slovenska Cup€a. In: Genealogicko-heraldicky hlas 1999 2, s. 32.

Uda] z roku 1708 o vyhlaseni neplatnostl pedatidla pozri SA BB, pob. BB, ML inv.

¢. 163, krab. 17 — listina uvadza, Ze pecatidlo sa stratilo za kuruckych nepokOJov
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pecatidlo sa stalo v 17. storoci vzorom pre vyhotovenie jediného zndmeho histo-
rického vexilla mestecka Slovenskej Cupce. Erb mestecka vysity na zastave, ako
sa vyslovne uvadza v citovanom prameni o dejinach mestecka a hradu Slovenska
Lupca, bol stvarneny presne podla vzoru uvedené¢ho renesanéného pecandhi
Vexillum existovalo v Slovenskej Cupci este aj v prvej polovici 19. storoCia. 2z

Kratko po zaniku starSich pecatidiel, eSte v roku 1704, si mestecko dalo vyho-
tovit’ nové, uz barokové mestské pecatidlo. Na peéatidle je latinsky majuskulny
kruhopis, ktory znie: ,,SIGILLUM CIVITATIS LIPCSE SOLIENSIS 1704
V barokovom §tite je opét’ holubica. Ako novy prvok je nad $titom umiestneny
anjelik, resp. ,,putti“ vo funkcii Stitonosica. Okolo barokového $titu su linearne
rozviliny, svojim rozmiestnenim naznakovo pripominajtce prikryvadla. Legenda
je umiestnend v medzikruzi medzi dvomi vystupujicimi liniami v tvare vavrino-
vych vencov. V priebehu 18. storo¢ia, mozno uz kratko po vzniku vel'kého peca-
tidla, vznika aj nové mensie mestské pecatidlo so silne skratenym latinskym
majuskulnym kruhopisom, ktory po rozpisani znie: ,,SIGIL(lum) M.(inus)
CIV.(itatis) LIPSO.(viensis)“. Majuskulna legenda je umiestnena v medzikruzi
a oddelenad od pola pecatidla jednoduchou rytou liniou, imitujicou napisova
pasku a od okraja dosky je oddelena vavrinovym vencom. Tato dvojicu pecati-
diel z obdobia 18. storocia mestecko Slovenska Lupca pouZzivalo az do polovice
19. storocia. Obe tieto pecatidla, vacSie aj menSie, sa zachovali v Zbierke pecia-
tok a pecatidiel Statneho archivu v Banskej ByStI‘lCl az do sucasnosti a publiko-
val ich P. Kuka.?® Odtladok vicsieho pecatidla sa nam podarilo néjst’ na doku-
mente z roku 1801.° Odtlagok men51eh0 pecatidla nasiel J. Novak este na
pisomnom dokumente z roku 1866.%

V polovici 19. storocia vznikd novéa erbova peCiatka mestecka uz so sloven-
skym majuskulnym kruhopisom: ,,PECAT MESTECKA LUPCI*, Predpoklada-
me, ze tato peciatka vznikla v rovnakom casovom obdobi ako najstarSie zname
peéatidlo LCupcianskej Ulice (s najvacSou pravdepodobnostou tiez v roku 1850,
rozhodne vsak v obdobi Bachovho absolutizmu). Na pecatidle sa nachadza erb
Slovenskej Cupce stvarneny podla vicSicho pecatidla z roku 1704 s anjelikom
nad Stitom. J. Novak pri vyskume nasiel odtlacok tejto peciatky eSte na liste z ro-
ku 1881.%

V druhej polovici 19. storocia vznikaju nové erbové pecatidla a peciatky Slo-
venskej CupCe uz s madarskymi kruhopismi. Okrithla pecat” ma priemer 33 mili-
metrov. V medzikruZi tvorenom plastickymi linkami je mad’arsky majuskulny
kruhopls ,ZOLYOM VARMEGYE ZOLYOM LIPCSE PECSETJE®. V poh
pecate je erb Slovenskej LCupce stvarneny rovnako ako v predchadzajtcich pripa-

2 RAGAC, R.: c. d., s. 32-33. Vexillum Slovenskej Lupée vzniklo pravdepodobne kratko
0 6. 1.1678.

28 [S)A BB, Zbierka peciatok a pecatidiel (d’alej ZPP), inv. ¢. 137 (vdcsie pecatidlo z roku

1704) a inv. ¢. 177 (mensie pecatidlo). KUKA, P.: Zbierka pecati byvalej Zvolenskej zu-

o DY In: Slovenska archivistika XXI, 2, 1986, s. 120.

o SA BB, ZZI, A XX — Veci obci (Gememdewessen) krab. 1017, fasc. III, 16.

I Pozri pozn. 10 S. 1 2.

SA BB, ZPP, inv. &. 164; KUKA, P.: c. d., s. 120; pozri pozn. 30.
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doch — t. j. na zéklade vicsicho petatidla z roku 1704.% Pegiatka ma identicky
priemer 33 milimetrov. Jej mad’arsky majuskulny kruhopis je mierne odliSny:
,,ZOLYOM VARMEGYE ZOLYOM LIPCSE“. Mlerne odhsne je aj medzikru-
Zie, ktoré je z jednej strany tvorené motivom trojlistka.*® Erb je zhodny s pred-
chadzalu01m Aj toto pecatidlo a peciatka, obe publikované P Kukom sa zacho-
vali v Statnom archive v Banskej Bystrici az do sigasnosti.** Z roku 1905 po-
chadza navrh novej peciatky. Jej mad'arsky majuskulny kruhopis umiestneny po
okraji pecatneho pola znie: ,ZOLYOM VARMEGYE ZOLYOM LIPCSE
KOZSEG*. Dvojicou ruzi¢iek je od kruhopisu oddeleny letopocet 1905. Erb
s anjelikom nad $titom je prevzaty z pecatidla z roku 1704. Erb je Srafovany. Stit
je modry, holubica strieborna a plny nimbus zlaty. Peciatka sa stala v medzivo J
novom obdobi predlohou pre viaceré dalSie erbové peciatky Slovenske] Lupce.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené fakty navrhujeme korigovat’ sucasny erb Slo-
venskej Cupce a vytvorit’ novy, ktory by odstranil jeho nedostatky. Z hl'adiska
heraldiky by bolo najidealnejsie rieSenie obnovit' pouzivanie sigly ,,L“ ako jedi-
nec¢ného a zaroven dodnes hovoriaceho symbolu Slovenskej Cupce. Erbom Slo-
venskej Cupce by mohla byt v modrom S§tite zlata alebo striebornd majuskulna
sigla ,,L.”, stvarnena presne podla pecatidla spred roku 1530. Ak by sa toto
rieSenie zdalo prili§ puristické, pretoze poznanie tohto symbolu uz davno zanik-
lo, navrhujeme asponi splatit’ redlny heraldicky ,,dlh* voc¢i Slovenskej Lupci
aopravit' jej dnes pouzivany erb do obsahovo spravnej podoby. Navrhujeme
V erbe nahradit’ nespravnu orlicu, ktora sa paradoxne ponaSa skér na holubicu,
skutocnou nimbovanou holubicou. Erb navrhujeme vyfarbit’ podl'a dnes uz tiez
historického navrhu peciatky z roku 1905. Vzhl'adom na to, Ze v pripade holubi-
ce ide o pomerne ¢asty motiv, navrhujeme ako jednu z moznosti jej skombinova-
nie so siglou ,,.L“. V tomto pripade navrhujeme nasledujicu kompoziciu erbu.
V modrom Stite sa vznasa doprava hl'adiaca strieborna holubica so zlatym nim-
bom a zbrojou, pod fiou v spodnej ¢asti Stitu sa nachadza zlata majuskulna sigla
”L“~

LCupcianska Ulica

Lupcianska Ulica bola od stredoveku (od roku 1340, ked’ Slovenska LCupca
ziskala mestské privilégia) do roku 1848 samostatnou poddanskou obcou — st-
¢astou hradného panstva Slovenska LCupca, aj ked bola vzdy urbanistickou su-
castou Slovenskej Cupce. V 17. storo¢i vznikol v Cupéianskej Ulici mlyn a od

SA BB, ZPP, inv. ¢. 240.

SA BB, ZPP, inv. ¢. 263.

KUKA P.:c.d., s. 120.

Navrh peciatky z roku 1905: KOLLEGA TARSOLY, I.(zost.): Telepiiléseinek cimeres
pecsétjei a Magyar Orszagos Levéltarban. Budapest, Tarsoly Kiadé — Arcanum Adatbazis
Kft. 2001 — (ide o CD Rom, pozri heslo Slovenska Lupca). Medzivojnové erbové peciatky
publikoval vo svojej praci ORAVSKY, H.: c. d., s. 60. Pediatky s takmer identické
a jediny rozdiel medzi nimi je v kruhopise. Jedna vznikla e$te poc¢as Zupného zriadenia
pred rokom 1928, druh4 az po tomto datume.
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I‘Okl% 1788 do 19. storo€ia tu bola erarna papierefi vedena majstrami Halleriovca-
ml.

V roku 1788 pri jozefinskom séitani obyvatel'stva bolo v Lupcianskej Ulici
s¢itanych v 30 domoch spolu 43 rodin s 224 obyvatelmi.*” Ako samostatna obec
existovala Cupcianska Ulica az do rokov 1943—-1944, ked’ sa po viacerych pred-
chéadzajacich pokusoch, predtym neuspesnych, zltcila so Slovenskou Cup&ou.®®

Z dostupnych pramenov predbezne nevieme rekonsStruovat, ako fungovala
samosprava Cupcianskej Ulice v starSom obdobi. NajstarSim dokladom o samo-
statnej administrativnej ¢innosti Lupcianskej Ulice je nespecatena staznost’ na
tradnika panstva adresovana Zvolenskej stolici z roku 1774.% Predpokladame,
ze v starSom obdobi mohli vyuzivat’ obyvatelia Cupcianskej Ulice sluzby kance-
larie Slovenskej Cupce alebo hradného panstva Slovenska Lupca.

Najstar§im znamym peéatidlom Lupcianskej Ulice je az pecatidlo z roku
1850. Pecatidlo je okrtihle s priemerom 25 milimetrov. Slovensky majuskulny
kruhopis pecatidla znie: L JURAD OBCI ULICI LUPCJANSKEJ 1850%. Priamo
Vv pecatnom poli sa nachadza na doprava smerujicej kose so sklonenym kosis-
kom sediaca holubica s ratolestou v zobaku.*’

Pozname este aj dve d’alsie, mladSie sfragistické pamiatky Lupcianskej Ulice
z druhej polovice 19. storocia, obe uz s madarskym majuskulnym kruhopisom.
Pecatidlo je okruhle, s priemerom 32 milimetrov. Po obvode pecatidla je madar-
sky majuskulny kruhopls ktory znie: ,,ZOLYOM VARMEGYE LIPCSE
UTCZA KOZSEG PECSETIE“. V Ii)ecatnom poli sa nachadza identicky obraz
ako pri predchadzajiicom pecatldle Peciatka ma rovnaky priemer 32 milimet-
rov. Obsah pecatného pol'a je totozny — na kose sediaca holubica s ratolest'ou
Vv zobdku, Madarsky majuskulny kruhopis, ktory sa nachadza po obvode pecate
znie: ,,ZOLYOM VARMEGYE LIPCSE UTCZA KOZSEG“ Peciatka sa za-
chovala az do sti¢asnosti v Zbierke peciatok a pecatldlel Statneho archivu v, Ban-
skej Bystrici. Vietky tri pe¢atidla publikoval vo svojom prispevku P. Kuka.*

V obdobi 70. rokov 19. storocia, resp. pred rokom 1881, vznikla aj d’alsia, uz
len napisova peciatka Lupéianskej Ulice. Kovova peéiatka ma rozmery 40 x 20
milimetrov. PeCiatka ma trojriadkovy madarsky majuskulny kruhopis, ktory
znie: ,,Z(6lyom) LIPCSE UTCA KOZSEG ZOLYOM MEGYE®. Slovo
LKOZSEG“ sa nachadza v strede pegiatky. ZvyS$ok je rozpisany v dvoch riad-

% Vlastivedny slovnik obci na Slovensku III. Bratislava, Veda 1978, s. 54 (heslo Slovenska

Lupca).

Pozri pozn. 7, s. 99.

ORAVSKY, H.: c. d., s. 224 — neuspesné pokusy o ich zlu¢enie boli v rokoch 1905, 1922,
1928, 1933 a 1936.

HORVATH, P. (ed.): Llsty poddanych z rokov 1538-1848. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAV 1955, s. 175-176, ¢. 113. Staznost’ obyvatel'ov — ,,obec Ulicka‘ ohl’adom vydania
nového urbdra je datovana diom 25. 1. 1774.

Pecatidlo z roku 1850 publikoval KUKA, P.: c. d., s. 120.

Pozri pozn. 35.

SA BB, ZPP, inv. &. 236.

Pozri pozn. 35.
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koch v poloblikoch po obvode petiatky hore aj dolu.* Pouzitie petiatky v roku
1881 zaznamenal J. Novak Napisové peciatky z medzivojnového obdobia
publikoval H. Oravsky.*®

V pripade, ak by v buducnosti teoreticky nastala potreba obnovit' pouzivanie
erbu Cupcianskej Ulice, je mozné heraldicky upravit motiv z pecatidla z roku
1850. Ked'Ze farby jednotlivych figiir nepozname, navrhujeme ich vyfarbit’ po-
dl'a heraldickych zvyklosti. Erbom LCupcéianskej Ulice by v tomto pripade bola
v modrom §tite doprava otoCena zlatd kosa so sklonenym kosiskom, na ktorej
sedi strieborné holubica so zlatou zbrojou, drziaca v zobaku zelent ratolest’.

Obr. 1. Erbové pecatidlo Slovenskej Lupce Obr. 2. Erbové pecatidlo Slovenskej Lupce
spred roku 1530 so siglou ,,L* v Stite. spred roku 1530 s holubicou v stite.

Obr. 3. Renesancné erbové pecatidlo Slovenskej Lupce spred roku 1563
s holubicou v stite.

:g Stredoslovenské muzeum Banska Bystrica, inv. ¢. 6293.
Nacrt hesla Cupcianska Ulica NOVAK, J.: Slovenska LCupca (€. o. Slovenska Lupca,
0. Banska Bystrica). Rkp., s. d.; (1994 vel post), 1 s. (ide o nacrt hesla Slovenska Cupca.
6 22 poskytnutie d’akujem prof PhDr. J. Novakovi, DrSc.).
ORAVSKY, H.: c. d., s. 225.
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ARMOIRIES ET SCEAUX DE SLOVENSKA LUPCA
ET DE LA RUE LUPCIANSKA

Radoslav Ragac

L’article traite I’évolution des armoiries de Slovenska Cupca et de la Rue LCupcianska.
Sur la base des recherches d’archives, 1’auteur corrige les opinions plus anciennes
concernant le sens des armoirie de Cupca et de celles de la rue Cupcianska. Il confirme
les informations portant sur des activités diplomatiques primitives de Slovenska Cupca
lesquelles datent déja du début du 14° siécle. Par I’analyse des patricinies des églises
locales, il approuve que l’information sur [’aigle se trouvant sur les armoiries
municipales est fausse et qu’en effet, c’est une colombe, attribut du Saint-Esprit, qui
figure sur les sceaux. Il mape aussi le chapitre, inconnu jusqu’aujourd’hui, concernant
I’histoire sphragistique de Slovenska Lupca ou, avant I’année 1530, la petite ville
a probablement changé de motif de la colombe, figurant sur le petit sceau, en le
remplacant par le sigle ,,L“ combiné avec la colombe et utilis¢é au moins jusqu’au
troisiéme quart du 17° siécle. L’auteur a consacré la derniére partie de son article aux
moyens de vérification de la Rue Lup¢ianska laquelle, tout en faisant partie urbanistique
de Slovenska Cupca, eut, comme une commune serve, des droits d’une personne morale.
Sur la base de ses recherches, I’auteur propose a la fin de son article de corriger les
armoiries de Slovenska LCupca. Le principal serait de remplacer la figure de 1’aigle par la
figure héraldiquement correcte — la colombe. L’auteur propose également d’introduire
dans les nouvelles armoiries le sigle ,,L*.

Traduit par Kristina Kapitdfiova
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SPOLOCENSKE POSTAVENIE NEPRIVILEGOVANEHO
OBYVATELSTVA NA SLOVENSKU V 1. POLOVICI 13. STOROCIA

ERIKA JAVOSOVA

Javosova, E.: The Social Position of Unprivileged population in Slovakia in the First Half
of 13" Century. Slovenska archivistika, Vol XXXIX, No 2, 2004, p. 61-101.

Various aspects of the position of the unprivileged population in the society on the
territory of Slovakia in the other levels of the society, internal differentiation of this
social level, various forms of social movement. All the phenomena are analysed
according to excat facts reached by the complex systematic excerption of source
material.

Slovakia. Social history. Unprivileged population.

PhDr. Erika Javosova, PhD., Slovensky narodny archiv, Drotarska cesta 42, 817 01 Brati-
slava

Arpadovska doba bola dobou velkych socidlnych premien, pricom o obdobi
prvej polovice 13. storoCia plati toto tvrdenie dvojnasobne. Prave vtedy sa totiz
zavrSovala jedna etapa spoloCenského vyvoja, charakterizovana feudalizaciou
spolo¢nosti, diferencidciou a krystalizaciou spolocenskych vrstiev — a zaroven sa
uz vytvarala zivna pdda pre buduce socialne procesy. Pohnutost’ tejto doby sa
odzrkadlila aj v Strukture vtedajSej spolo¢nosti, v prelinani jednotlivych vrstiev
a stierani realnych hranic medzi nimi. V tejto $tudii si v§imame neprivilegované
spoloCenské vrstvy a rozne stranky ich socialneho postavenia, ako aj ich vztahy
k inym vrstvam spolo¢nosti a socialnu mobilitu medzi jednotlivymi skupinami.

Hradské obyvatel'stvo

Kralovské hrady, vybudované po celej krajine, znamenali dolezity prvok nie-
len v obrannej stratégii uhorského S$tatu, ale aj v socidlnom procese vyvoja
stredovekej spolocnosti. Obyvatel'stvo, ktoré bolo sluzobne spété s hradom,
malo vel'mi pestra hierarchiu siahajucu od najvyssich vrstiev az po najnizsie. Od
spolocenskej pozicie toho-ktorého ¢loveka zaviselo jeho vojenské zaradenie, a to
zasa mohlo spitne ovplyviiovat’ jeho pohyb po socidlnom rebricku, ¢i uz sme-
rom nahor alebo smerom nadol.

Najvyznamnejsi prislusnici hradnej posadky sa regrutovali z radov vyssej
Slachty, nizsie velitel'ské pozicie boli obsadené prisluSnikmi strednej a nizSej
Slachty a spomedzi nizs$ej Sl'achty pochadzala aj podstatna ¢ast’ muzstva. Okrem
toho v sluzbach hradu pdsobili aj d’alsie osoby s vojensko-hospodarskymi povin-
nostami. Tieto osoby mali poloslobodné alebo az neslobodné postavenie, zili
v dedinach okolo hradov, kde vykonavali hospodarske ¢innosti a v stanovenych
intervaloch alebo v pripade potreby sluzili na hrade, kde plnili r6zne pomocné
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ulohy (udrzba hradu, straz, pomocné bojové ulohy). Patrili k nim civiles, cives
a castrenses — tieto tri skupiny sa ¢asom zacali prelinat,, az napokon takmer sply-
nuli.

Poloslobodnu kategdriu hradského obyvatel'stva reprezentovali civiles. Ich
genéza sa pravdepodobne odvijala od starSej vrstvy tzv. prostych slobodnych,
ktori mali aj zavdzky vo vojenskej oblasti: podla svojich ekonomickych moz-
nost1 mali vystrojit’ do krdl'ovského vojska ozbrojencov, pripadne sami naruko-

! Civiles boli slobodni podnajomnici, usadeni na sluzobnej pdde hradnych
CIVISOV Tento podnijomny vztah mal dedi¢ny charakter, o vytvaralo dobré
predpoklady pre budicu samostatni priamu drzbu pdévodne najomnej pody
a v idealnych pripadoch az po dedi¢né vlastnictvo takejto pddy v rukach civili-
sov a ich mozny vzostup medzi slobodnych drzitelov pody — §lachticov, resp.
mestanov.?

Napriek hospodarskej zavislosti boli civiles osobne slobodni. Podl'a dekrétov
krala Kolomana platili dan slobodnych — 8 denarov, a to rovnako ti z nich, ktorl
mali podu prenajati priamo od kral'a, ako aj ti, ktorl si ju prenajali od civisov.?
P6vodne boli naozaj zavisli iba ekonomlcky na zaklade prendjomného vztahu
k drzitelom pddy a povinnosti, ktoré im z tohto vztahu vyplyvali, mali len
hospodarsky charakter. Zakonn¢ normy ich povazovali za hosti na hradneJ
pode.* Postupne vak preberali spolu s podou aj vojenské zavizky civisov, &im
sa stracal Jedlny podstatny rozdiel medzi tymito dvoma skupinami a dochadzalo
k ich Vzajomnemu splyvaniu. Preberanie VOJenskeho poslania civisov c1V1hsm1
na zaklade prenajmu pody je vyjadrené uz v Kolomanovom zikonniku,” je teda
zrejmé, Ze tento fakt bol uz na prelome 11. a 12. storocia realitou.

Rozpor medzi osobnou slobodou civilisov a ich ekonomickou neslobodou vy-
volaval tlak na socidlnu polarizaciu vnutri tejto vrstvy v oboch smeroch. V sme-
re nahor mohol vyvoj prebiehat’ tak, ze v désledku trvalého a dedicného prendj-
mu pody sa civiles postupne stavali samostatnymi a priamymi drziteI'mi povod-
nej najjomnej pddy a v d’alSom slede sa mohli dostat’ az medzi slobodnych po-
zemkovych vlastnikov. Tento smer vyvoja vSak povazujeme v naSej oblasti za
zriedkavejsi a treba podotknut’, Ze v skimanom pramennom materiali sme ne-
nasli ziadne doklady ani indicie takéhoto typu. Smerom nadol dochéadzalo
k splyvaniu civilisov (aj civisov) s povodnymi hrad¢anmi (castrenses) a ich po-
stupnému zaclefiovaniu do formujuceho sa poddanskeho stavu.®

Socialny pohyb smerom nadol je v tejto vrstve badatel'ny najma v 13. storoci.
Bratislavski civiles, ktori viedli majetkové spory s pannonhalmskym klastorom
0 majetky blizko Sale v rokoch 1214 a 1239, si snad’ este udrzali istu mieru slo-

! Corpu/s jl)lI‘iS Hungarici, tomus primus. Budae MDCCLXXIX (d’alej CJH), s. 148 (Kolo-
man 1/40).

RAPANT, D.: Drobné studie k slovenskému stredoveku V. Milites, cives, civiles. Sloven-
ska archivistika XI, 1976, ¢. 1 (d’alej Milites), s. 96 n.

CJH, s. 147 (Koloman 1/35); s. 148 (Koloman 1/45).

CJH, s. 147 (Koloman 1/35).

¢ Tamze — CJH, s. 147 (Koloman 1/35).

RAPANT D.: Milites, s. 105 n.
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bodného postavenia, lebo vstupovali do sporov ako 'samostatny subjekt a tieZ
ako spolocmcl bratislavskych hradnych jobagionov.” Upadok medzi zavislé vrst-
vy vSak uz znamenalo prevedenie civilisov pod pravomoc mrkevnej institicie:
zem nitrianskych civilisov v susedstve Sale bola aj s obyvatelmi potvrdena vo
vlastnictve pannonhalmského klastora.® Takisto sedem usadlosti civilisov, kto-
rych v roku 1209 kral’ Ondrej II. vynal spod pravomoci hradu Hlohovec a daro-
val ich spolu so zemou ostrihomskému arcibiskupstvu stratilo svoju slobodu
ani¢ na tom nemohol zmenit ani fakt, ze oni sami sa dobrovolne zaviazali
k sluzbe pivniénych majstrov (plncernaru) Neslobodny status je badatelny aj
7o sporu, v ktorom sa isty Pov$ (Povs) branil proti obvineniu vznesenému brati-
slavskymi hradnymi jobagionmi, Ze vraj je civilis, sluzobne viazany k Bratislav-
skému hradu, ktory zbehol zo sluzby. On argumentoval ze je slobodny a nema
ziadne zavazky vo¢i hradu, o potvrdil aj rozsudok krajinského sudcu Ondreja.*®
Explicitné vyjadrenie zav1sleh0 postavenia civilisov obsahuje listina z roku 1222
(privilegialne potvrdenie niektorych vysad duchovenstva v Uhorsku) s ustanove-
nim, e takto zavisli Pudia sa nesmi stat’ duchovnymi.**

Velmi blizkou skupinou k civilisom boli cives. Pévodne boli tieto dve skupi-
ny oddelené, ale neskor sa zbliZzili natol’ko, ze sa zacali navzdjom zamienat’ a na-
pokon rozdiel medzi nimi v podstate zmizol . Cives vykonévali na hrade VQ] en-
sk a straznu sluzbu a v pripade potreby sa zucastiiovali i na vojenskych vypra-
vach. Za to mali dedi¢ne pridelent sluZobnu podu ktora im sluzila na vlastna
obzivu, ale odovzdavali z nej aj davky a poplatky;™® &asto ju prenajimali inym
&lenom osadenstva hradu — civilisom (spolu s pédou najomcowa preberali aj
vojenské zavizky civisov). Neboli profesionalnymi vojakmi, €ize vojenska sluz-
ba nebola ich vyhradnym poslanim, hoci tvorila zaklad ich sluzobného aj spolo-
Cenského zaradenia. Postupom Casu sa stavali stale viac rol'nikmi, ich bojova
zdatnost’ klesala a splyvajuc s civilismi a povodnyml hradcanm1 (castrenses)
vliala sa podstatna Cast’ z nich do VZIllka_] Gicej vrstvy poddanych.™

Sluzba civisov znamenala verejnopravny zavézok, a preto napriklad zbehnu-
tého 01V1sa bolo mozné zadrzat’ len so suhlasom krala ako predstav1tel’a Statnej
moci.'® Z ustanovenia dekrétov sv. Stefana o dodrziavani zédkazu prace v nedel'u

" Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae | (editor R. Marsina). Bratislavae, Academia
scientiarum Slovaca MCMLXXI (d’alej CDSI 1), s. 151, €. 192 (rok 1214); Codex diplo-
maticus et epistolaris Slovaciae Il (editor R. Marsina) Bratislavae, Archivum capitalis
Bratislaviensis MCMLXXXVII (d’alej CDSI1 10), s. 36, ¢. 50 (rok 1239).
CDSI1, s. 276, €. 386 (rok 1232).
CDSI1,s. 127, €. 159.
CDSIII, s. 43, €. 60 (rok 1239).
CDSII S. 199 ¢. 269; duchovnymi sa mohli stat’ iba prislusnici privilegovanych vrstiev.
RAPANT D.: M|I|tes s.205n.
Tamtiez, s. 89 n.
Pozri vyssie — Cast’ o civilisoch.
RAPANT, D.: Milites, s. 94 n.; porov. KUCERA, M.: Nad otazkami nagich v&asnostredo-
6 vekych dej in (Poznamky k tvahe P. Ratkosa). Hlstorlcky Casopis 25, 1977, s. 92.

CJH, s. 148 (Koloman 1/39); vid’ aj RAPANT, D.: Milites, s. 89 n.
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vyplyva, ze cives pravdepodobne plnili funkciu brachialnej moci na najmzsom
stupni, v bezprostrednom kazdodennom kontakte s rol'nickym obyvatel’stvorn

Ich zivotna realita sa menila v stvislosti so silou kralovskej moci, pripadne
s poziciou feudalneho vlastnika, ktorému mohli byt darovani spolu s pddou.*®
Pomerne pevne v rukach krél'a sa javia cives zo Starého Tekova a Kiazic, pri
ktorych sa vo fundacne;j listine pre klastor v Hronskom Benadiku zdoraziuje, ze
su z donécie vynati (Stary Tekov), resp. klastor obdrzal len vynosy z desiatkov
vybratych od nich (Kiazice) — kral’ si teda ponechal civisov vo svojej moci.”
V tejto dobe totiz bola kral'ovska moc eSte dost’ silna a typicky patrimonialna
organizacia vojenstva prezivala svoj najvacsi rozkvet. V 13. storoc¢i sa uz ich
socialna pozicia javi podstatne horsie; vyplyva to z razancie, s akou sa l'udia
z niekol’k)'lch dedin pri Rimavskej Sobote (nie je Vyh’léené ze niektori z nich zili
aj na uzemi Slovenska) branili proti obvmenlué Ze su cives, tvrdiac, ze v skutoc-
nosti su slobodnymi potomkami ceskych hosti.

Cives, ktori sa dostali pod pravomoc cirkvi, pravdepodobne tiez smerovali
k poddanskému postaveniu, hoci pramene su prilié skipe na to, aby sme tento
proces mohli sledovat’ dostato¢ne plasticky, takze ho mozeme len predpokladat,
pripadne analogicky odvodzovat. Zaujimavym dokladom je listina krala Be-
la IV. z roku 1256, potvrdzujica privilégia ostrihomského arcibiskupstva, kde vo
vypocte 'udi patriacich arcibiskupstvu nielenze su cives uvedeni ako samostatna
skuplna ale su predradeni pred host'ami, kondicionarmi a dokonca pred takzva-
nymi ,,nobiles exercituantes (predchodcaml neskorsich predialistov).?

Mala Cast’ civisov si za mimoriadnu vernost’ a bojové zasluhy vydobyla dona-
cie svojich sluzobnych pozemkov do dedi¢ného vlastnictva a z toho vyplyvajucu
nobilitaciu, ¢im sa zaradili medzi zemanov. V roku 1243 takto kral’ Belo IV. da-
roval bratlslavskemu civisovi menom Wochv zem *Jablonec (v chotéri obce
Zelenec) o rozlohe 6 poplu21 ktora povodne patrila Sintavskému hradu, do de-
di¢ného vlastnictva za verné sluzby preukézané najmi v bojoch proti Tatarom.?

Takymito cestami, rovnako ako u inych obdobnych skupin obyvatel’stva, do-
chadzalo aj medzi ciVismi od konca 12. storocia, ale najmd v 13. storoci, k ne-
vyhnutnej socidlnej polarizcii smerujucej k novym formadm usporiadania spo-
lo¢nosti.

Stucastou hradného obyvatel'stva boli aj hradcania (castrenses). Tymto poj-
mom Vv jeho SirSom zmysle sa vSeobecne oznacovali I'udia patriaci (k) hradu
(azda len s vynimkou najvyznamnejSich hodnostarov z radov vyssej a strednej
§lachty), v uzSom zmysle potom jedna z najnizsie postavenych skupin hradného
obyvatel'stva s hospodarsko-vojenskym zaradenim. Hrad¢ania boli osobne slo-
bodni, z hospodarskej stranky bola vSak ich sloboda len relativna, lebo hoci ne-

1+ CIH,'s. 128 (sv. Stefan 11/7).
Porov. LEDERER, E.: Struktura uhorskej spolo¢nosti v ranom stredoveku. Historicky
19 Casopis VIII, 1960, s. 517 n.
20 CDSI I, s. 54 .58+ (rok 1075).
” CDSI I, s. 194 ¢. 258 (rok 1221).
5, CDSIILs. 389 .559.
CDSI 1L s. 83, ¢ . 126,
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patrili k péde — boli na nej usadeni a pracovali na nej pre vlastnu obZivu — od-
Vadzah z nej tiez rentu a stcasne boli priputani k hradu povinnostou voj enske]
sluzby.? Vojenské aj hospodarske zavizky hrad&anov a ich pribuznost’ s 1nyrn1
skupmarm hradského obyvatel'stva (civiles, cives) viedla postupne k ich vzajom-
nému splyvaniu a po rozpade hradného systemu k socidlnemu pohybu smerom
nadol medzi neslobodné poddanské vrstvy.?*

Hradcania konali na hrade (zvyc€ajne v tyZdennych intervaloch) straznu sluzbu
a takisto sa podielali na hospodarskom zabezpeceni obrany formou dodavok
materidlu a vykonavania réznych remeselnickych prac pri opravach a tdrzbe
hradnych opevneni, pripadne dodavanim potravin pre posadku. V pripade obran-
nej alebo Uto¢nej vojny nastupoval stanoveny pocet z nich spolu s hradnymi
jobaglonrnl do bO_]a pod vedenim 7 zupana. Rovnako ako hradni jobagioni, a tiez
cives i civiles, aj oni boli organizovani do desiatok a stotin.”®

Miera slobody hrad¢anov mohla vykazovat urcité odchylky, ale vo svetle na-
Sich dokladov, pochadzajucich z prvej polovice 13. storo€ia, sa prislusnici tejto
vrstvy javia skor ako neslobodni s rozli¢nou mierou zavislosti. Jasne na to uka-
zuje listina z roku 1239, ktora zachytava spor o spoloc¢ensky status istého Povsu
(Povs) z dediny Tarjan (Torian). Tento ¢lovek bol jobagionmi Bratislavského
hradu oznaceny za hradcana, resp. civilisa, ale on sa branil Vyhlasemm Ze je
,,homo libere condicionis* a nema voci hradu zZiadne sluzobné zavazky V roku
12[17] kral Ondrej II. na vymenu za dedinu v Mad’arsku daroval komesovi
Paulinovi zem v chotari dnesnych obci Diakovce a TeSedikovo, avsak hradca-
nov, ktori tam zili a patrili Bratislavskému hradu, z donacie Vynal Neznamena
to sice, Ze boli slobodni, ale v sluzbach krala plmh nad’alej svoju povodnu funk-
ciu. Ind perspektiva sa Srtala hrad¢anom, ktorych panovnik daroval §lachticovi
alebo cirkvi. V donacii pre ostrihomské arcibiskupstvo kral’ Belo V. zdoraznil,
ze hrad¢ania z Obidu, pdvodne prislusni k hradu Hlohovec, ktorych daroval arci-
biskupstvu spolu so zemou, majii mat’ zachované svoje poslanie (vojenské) a ne-
smu byt predani, darovani alebo inak prevedeni do vlastnictva inej osoby,™ ¢
im davalo urcitd spolocensku stabilitu. Hradéanov Hlohovského hradu z dediny
Zumsou (Conco, v Mad’., juzne od Komarna) vSak kral’ Ondrej II. v roku 1222

2 KARPAT, J.: Socialne postavenie uhorského obyvatel'stva, zvlast’ neslobodného, pociat-

kom XIII. stor. podl'a Regestru varadinskeho. VSehrd XVI, 1935 (d’alej Socidlne), s. 217;
KUCERA, M.: K problému vcasnostredovekej sluzobnickej organizacie na Slovensku.
Historicky ¢asopis XII, 1964 (d’alej K problému), s. 559.
RAPANT, D.: Milites, s. 106; pojmové splyvanie cives — castrenses: CDSI |, s. 194,
¢ 258; niekedy sa pojmom castrenses oznaCovali aj hradni jobagioni: CDSI 1, s. 194,
¢.258; CDSI 11, s. 14, ¢. 18; CDSI1 11, s. 267, ¢. 383; castrenses = populi castri: CDSI 11,
s 196, ¢. 276; CDSl II S. 292 ¢. 420.
VOJenske dejmy Ceskoslovenska I. Praha, Nase vojsko 1985, s. 101, 193; RAPANT, D.:
Drobné stidie k slovenskému stredoveku I11. Filii 10bag10num (Deti bOJarske) vSlovenska
archivistika X, 1974, €. 1, s. 68; k desatinnej a stotinnej organizacii pozri KUCERA, M.:
Desatinna a stotinna organizacia obyvatel'stva v ranostredovekom Slovensku. Historické
studie X1, 1966 (d’alej Desatinna), s. 57—78.
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”7 CDSI I, s. 43, €. 60.
28 CDSI 1, s. 170 ¢. 216.
CDSI 1L, s. 33, ¢. 47 (rok 1239).
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daroval klastoru v Koppangl s podou a rybarskou tonou na Dunaji bez akych-
kol'vek d’alsich podmienok,™ takze cirkev mala pri ich vyuziti Gplne voI'né ruky.
O ich slobode nesved¢i ani pripad, ked kral prev1ed01 hrad¢anov z dvanastich
dedin z hradskej sluzby na dvornicku sluzobnost’.* Ostali sice v kralovskych ru-
kach, boli zbaveni vojenskych povinnosti, ale prevedenie medzi dvornikov, kto-
ré nie je vnimané ako degradacia, ukazuje na status porovnatelny s neslobodnym
dvornickym obyvatel'stvom. Rozdiel spocival iba v organizacnom zaradeni, ked’
uz neobrabali hradnti pédu ako hradcCania, ale kralovsktl dominikalnu pddu v po-
zicii dvornikov.

Socialny vzostup a nadej na zlepSenie spoloCenského postavenia pre hradca-
nov znamenalo iba vynatie z tohto stavu a povySenie na iny stupienok hierar-
chického rebricka. Spor z Varadinskeho registra z roku 1215, ktorého aktérmi
boli dve skupiny hradnych jobagionov, Poskytuj e dolezitu indiciu o povySovani
hradanov medzi hradnych jobagionov® — takto kreovani jobagioni (iobagiones
de castrensibus exempti) mali niz§ie postavenie ako jobagioni sv. kral'a. Hradca-
nov Bratislavského hradu z Kracian sice kral' v roku 1215 vynal z ich stavu a po-
vysil medzi jobagionov, ale zarovei ich ustanovﬂ do sluzieb ostrihomského arci-
biskupa, a tak sa zbavil vplyvu na ich d’al3i osud.*

Zem, ktoru obyvali, nebola ich vlastnictvom; bola to hradna (teda kral'ovska)
poda a hradcania ju mali v drzbe pod podmienkou sluzby. Preto ani v prame-
noch, hoci sa spominaju celé viacgenera¢né rodiny hrad¢anov, nenachadzame
ziadny dokaz o dedi¢nom vlastnictve zeme. Vzdy iSlo o drzbu a uzivanie a for-
mulacie typu ,,terra castrensium®, také casté v metaciach, tieZ nemozno povazo-
vat’ za doklady o vlastneni prislusnej zeme hrad¢anmi.

Rozpad hradskej organizacie sa odraza najmi v pocetnych sporoch o pozem-
kovy majetok, ktorych sa zucastiiovali hrad¢ania, ¢asto spolu s hradnymi joba-
gionmi ¢i inymi prislusnikmi hradnej posadky. V tychto sporoch vidno marnu
snahu hrad¢anov o zachovanie povodnych najomnych vztahov k hradnej pode
a nezvratny prechod tejto pddy do rak vplyvnej slachty, pripadne cirkvi. Mocni
feudali si uplatiiovali svoje naroky vel'mi razantnym spdsobom, a ked ich ne-
mohli podopriet’ ani listinnymi dokladmi, ani vahou svojho vplyvu, uchylovali
sa niekedy az k nésiliu. O tom, Ze aj takéto metody boli oficidlnymi miestami
tolerované, svedc¢i pripad hrad¢anov zo Sebechlebov, ktorych z uvedenej zeme
nasilne Vyhnal komes Rudguer, a napriek tomu bolo jeho potomkom potvrdené
vlastnicke pravo.** Na druhej strane spory o hradni pddu medzi hrad¢anmi
a jobagionmi prislusnych hradov odzrkadl'ujt boj vnutri hradskej komunity o so-
cialny vzostup a lepsiu perspektivu do buducnosti.?

CDSlI s. 203, ¢. 274.
CDSII S. 280 ¢. 392 (rok 1232).
o CDSI1,s. 153, ¢. 193.
33 CDSI L s. 155, c 198.
34 CDSII s. 183, ¢. 236 (rok 1219).
Napr. CDSI L, s. 209, €. 286 (rok 1223); CDSI I, s. 292, ¢. 420 (rok 1253).
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S hrad¢anmi byva casto stotoznovana ina, prlbuzna skupina l'udi, zvanych
castellani (resp. castellenses). O tejto vrstve nemame takmer Ziadne pramenné
doklady, iba Zoborska listina z roku 1113 sa zmiefiuje o tom, Ze hlohovskym
castellenses (€i castellanom) patrili polovice dedin Koplotovce a BO_]Illey, pri-
¢om druha polov1ca kazdej z tychto dedin patrila zoborskému klagtoru.* Neda sa
vSak urcit’, ¢i mali zeme vo vlastnictve, alebo iba v drzbe. Podl'a dekrétov krala
Kolomana mali platit’ denére slobodnych ako aj daf z pracovnej &innosti.*” Po-
tvrdzovalo by to tézu D. Rapanta, Ze §lo o slobodnych l'udi, usidlenych v pod-
hradi alebo priamo v hradnom areali, ktori sa gravdepodobne zaoberali remesel-
nou vyrobou a mozno aj pol’nohospodarstvom

Podobné postavenie ocakavame aj u d’alsich obyvatel’ov podhradia (suburbia),
nazyvanych podhradcania (suburbani). Takisto sa spominaji v Zoborskej listine
zr.1113. V roku 1165 kral’ Stefan III. vyiial 22(!) podhradéanov Bratislavské-
ho hradu z hradskej sluzby a povysil ich do slachtického stavu, medzi synov
jobagionov sv. krala.

Poddanské obyvatel'stvo

Tuto skupinu obyvatel'stva tvorili $iroké rolnicke vrstvy obrabajuce cudziu
podu a tiez domové sluzobnictvo v obydliach a na dvoroch privilegovanych
zemepanov. Skupina poddanych presla pocas arpadovského obdobia vyraznymi
vyvojovymi premenami tak vo vnutornej Strukture, ako aj vo vzt'ahu k ostatnym
zlozkam spolocnosti.

V ¢ase vzniku uhorského Statu sa do zavislého postavenia dostala viacsina po-
vodného nemad’arského obyvatelstva, d’alej vojnovi zajatci privedeni z vyprav
alebo kupeni; neskor sa tato skupina roz§irila o T'udi odsﬁden}’/ch za niektoré
zloCiny (l adez, dlhy, smilstvo, iné zalezitosti rodinného prava, zneuzivanie
funkCIe) ao upadkom postlhnutych prislusnikov prostych slobodnych vrstiev,
¢i hradnych jobagionov.

Sposob upadnutia do zavislého postavenia i nasledny hospodarsky a socialny
vyvoj vytvarali predpoklady pre d’alSie ¢lenenie vnutri tejto spoloc¢enskej skupi-
ny a rozdiely v skuto¢nom postaveni jednotlivych jej prislusnikov. Délezitym
aspektom v tychto Strukturalnych premenach bolo aj to, ku ktorému zemepanovi
takito l'udia patrili: iné postavenie mali na kralovskych, iné na S§lachtickych,

® BARTAL, A.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae. Lipsiae, in
aedibus B. G. Teubneri 1901, s. 109 ich priamo stotoziiuje s hrad¢anmi.

CDSI11,s. 65n., €. 69.

CJH, s. 151 (Koloman 1/80).

RAPANT D.: Mllltes s. 100.

° cpsl I, s. 65, ¢. 69 (lokality Bojnice, Bor¢any, Milanovce, Kostolany pod TribeCom
a Staul —na Juhu NltrlanskeJ Zupy).

CDSI I, s. 85, ¢. 89; porov. VARSIK, B.: Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska
v stredoveku. Bratislava, Veda 1984, s. 70.

CJH, s. 141 (sv. Ladislav 11I/4,6), s. 149 (Koloman 1/56), s. 139 (sv. Ladislav 1I/6) atd’.;
porov. KUCERA, M.: Slovensko po pade Velkej Moravy. Bratislava, Veda 1974 (& alej
Slovensko), s. 314 n.
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pripadne cirkevnych majetkoch. V 13. storoc¢i vSak zmenSovanie kralovského
majetkového dominia a prechod zavislych vrstiev spolu s podou do ruk $lachty
a cirkvi posunulo vyvoj vztahov d’alej: organizacne naro¢né a neefektivne hos-
podarenie vo vlastnej rézii pomocou nevolnikov stracalo vyznam, mnoho nevol’-
nikov postipilo medzi poddanych, ale sucasne sa celkovo zhorSilo postavenie
poddanych. Snaha zemepanov o pripatanie zavislého obyvatelstva k pdde
a o lepsie vyuzitie hospodarskeho potenciélu poddanych viedla teda k zmensSo-
vaniu socidlno-pravnych rozdielov v ramci tejto vrstvy a k jej zhevanlu do
jednotného poddanského stavu s hor$im spolocenskym postavemm 2 Naproti to-
mu majetkové rozdiely medzi poddanymi sa, zvacsovah lebo aj neslobodni l'udia
mali moZnost’ nazhromazdit’ uréity majetok.*

Na ,,hornom okraji*“ socidlnej $kaly zavislého obyvatel'stva stali tzv. prosti
slobodni (v pramefnioch byvaji nazyvani civiles, cives, castrenses, niekedy popu-
li, populi castri a pod.), ktorych sloboda vsak bola len relativna a od konca
12. storocia viac- menej iluzorna.** Prosti slobodni v 13. storo&i uz de facto ne-
existovali — jednotlivé skupiny presli socialnou diferenciaciou, ktorej vysledkom
bol bud’ vzostup medzi privilegované obyvatel'stvo, alebo upadok medzi podda-
nych. Poddani boli osobne slobodni — snahy zemepanov o ich vécsie pripatanie
k pode a odpor proti tymto snaham vyustili koncom 13. storo¢ia do zakonnej
kodifikacie prava na stahovanie s hnutel’nym majetkom po splneni vsetkych po-
vinnosti voéi pdvodnému zemepanovi.* Castokrat viak povinnosti neboli presne
urcené, ¢o zhorSovalo postavenie poddanych a ich perspektivu v uplatiiovani
osobnej slobody. Obrabali podu, ktor im zemepan prepozical a oni mu z nej
odvadzali davky.

Nevolnici (najéastejSie oznatovani terminom servi) nemali prepozi¢ant podu;
obrabali len tie pozemky, na ktorych zemepan hospodaril vo vlastnej rézii, a to
bud’ svojimi Vlastn}'/mi nastrojmi alebo prostriedkami zemepana. Osobne boli ne-
slobodni, zemepan ich mohol Fubovol'ne premiestiiovat, menit’ ich povinnosti, €i
dokonca ich aj predat’.”® Pojmom otroci (pravda, nie v klasickom antickom vy-
zname) mdZeme nazvat’ l'udi, oznaCenych v prameiioch latinskym slovom man-
Cipia (v zakonnikoch prvych uhorskych kralov — sv. Stefana, sv. Ladislava,
Kolomana — vyznamu ,,otrok* zodpoveda skor termin ,,servus®), ktori stali na
jednom z najnizsich stupienkov spoloéenského rebricka. Boli to zvaésa vojenski
zajatci, ktori mohli byt usadzovani na pddu, pripadne sa nachadzali v pozicii
patriarchalneho otroctva ako domaci sluhov1a a sluzky. Takéto sluzky — otroky-
ne — byvaju oznadované ako ancillae.”’

ji Dejiny Slovenska I, Bratislava, Veda 1986 (d’alej Dejiny Slovenska I), s. 276 n.
a Porov. KUCERA, M.: Slovensko, s. 149. . .
5 K socialnemu postaveniu tychto 'udi pozri vyssie (¢ast’ Hradské obyvatel'stvo).
46 Dejiny Slovenska I, s. 278.
Tamze, s. 278.
Problematlkou otroctva a otrokov v ranostredovekom obdobi sa podrobne zaoberal
KUCERA, M.: O otrokoch v Uhorsku v 10.—12. storoéi. Historické $tidie V, 1959 (dalej
Ootrokoch) S. 221-264.
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Neslobodni I'udia mohli slobodu znovu nadobudnit’ pravnym aktom prepuste-
nia (manumisiou), ktory zvykol zemepan robit’ pri niektorych vyznamnych prile-
zitostiach alebo ako odmenu za mimoriadne sluzby, pripadne vykapenim za
uréity obnos penazi.*® Prepustenci — libertini pritom &asto ostavali na svojich
povodnych miestach a d’alej vykonavali svoje pdvodné povinnosti, zmena ich
postavenia spocivala len v nadobudnuti ¢iastocnej alebo uplnej osobnej slobody,
¢iZze prava na st'ahovanie po splneni si zavazkov. Osoby prepustené na slobodu
a darované c1rkv1 za spasu duse darcu ¢i ¢lenov jeho rodiny sa nazyvali dusnici
(obsequiatores).*

Napriek tomu, ¢o vyplyva z dobovych pravnych noriem, na zaklade analyzy
pramenného materlalu sme nutem zaradit’ medzi poddanske obyvatel’stvo aj
uréiti ¢ast’ vrstvy jobagionov.® Ide o tu &ast, u ktorej sa uz v prvej polovici
13. storoCia prejavoval socialny upadok a zretel’ne tendencie k strate privilego-
vaného postavenia. Vnutorna socialna polarizacia jobagionskej vrstvy bola do-
sledkom rozpadu kralovského majetkového dominia a hradského systému. Ako
relikt povodnych vysad sa javi ich relativne dobré postavenie medzi poddanymi
a miernejsie povinnosti vo¢i zemepanovi.

Pociato¢né fazy upadku cCasti jobagionov mozno pozorovat uz od konca
12. storocia. Podl’a listiny z roku 1185 manzelka $lachtica Sanada (Sanad) spolu
so synom Stojslavom darovala kostolu sv. Ipolita na Zobore troch takychto I'udi
aj so zemou, na ktorej Zili.”* Doklady vzt ahujuce sa na jobagionov pdsobiacich
Vv sluzbach cirkvi takmer vzdy zdoraziuju, ze tito ludia sluzili na vlastnych
konoch, ¢o na jednej strane evokuje spojitost’ s vojenstvom, na druhej strane to
sved¢i o pomerne dobrych majetkovych pomeroch dotyénych os6b, pretoze chov
koni na sluzobné ucely nebol lacnou zalezitost'ou. Cudia povinni sluzit’ s vlast-
nym koniom sa v pramenoch nazyvaju ,,iobagiones, servientes in equo proprio,
vulgo luosicsag®, 10bagiones equestres, vulgariter luoslegen®, pripadne ,,ser-
vientes equestres** a nachadzame ich v sluzbach hronskobeniadického, pannon-
halmského kl4stora, ¢i klastora v Sahach. Sluzobnici na kotioch, ktorych Sahan-
skému klastoru daroval ban Martin, b011 predtym prepustencaml (libertinmi)
a do tejto sluzby ich ustanovil sim darca Thto listinu povazujeme za vyznam-
ny dokaz o neslobodnom postaveni tychto jobagionov: do radov jobagionov,
chapanych ako osoby s privilegovanym postavenim, by ich totiz mohol povysit
iba kral’ (takéto povysenie sa de facto rovnalo nobilitacii).

Povoznicke a prepravné povinnosti boli zrejme vel’kou zat'azou, lebo jobagio-
ni hronskobenadického klastora sa vzburili a zbehli zo sluzby. Ked’ sa vratili
spat’, boli zmiernené ich povinnosti a presne vymedzené ich zaviazky voci klasto-
ru: kazdy rok museli za jednu usadlost’ zaplatit’ dve vazky; kazdoro¢ne pohostit’

48 Podrobnejsie sa touto problematikou zaoberame nizsie, v Casti o libertinoch.
Dusnikom sa venoval M. KUCERA: ,,Dusnici“ — najstarSia skupina poddanského obyva-
tel'stva na naSom uzemi. Sbornik FFUK — Historica IX, 1958 (d’alej Dusnici), s. 165-179.
5 Viacsinu jobagionov situoval ich socidlno-pravny status priblizne na troven nizsej slachty.
. CDSI1,s. 92, €. 97.
5 CDSI1 H S. 166 ¢.241; CDSI 1L s. 134, €. 201; CDSI 1, s. 288-291, ¢. 402-404.

CDSI1I, s. 134, ¢. 201.
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opata a pritom mu dat’ trojrocného brava, chleby, pivo a krmivo podl'a potreby;
pri prichode kral'a mali pomahat’ opatovi tak, ako vSetci ostatni poddani; na sv.
Benedikta spolo¢ne odovzdavali dve ovce a najma museh sluzit’ na konoch a ist’
tam, kam ich opét v zaleZitostiach klastora poslal.> Platili teda davky pefiazné
i naturalne robotné povinnosti mali vSak stanovené vyhradne pri preprave. Slu-
zobnici slﬁiiaci na konioch pannonhalmskému klastoru (servientes equestres) sa
tiez stazovali na zvySovanie povinnosti zo strany cirkevného zemepana, ¢im si
vymohli upresnenie svojich zavizkov. Nemuseli uz opatovym poslom poskyto-
vat’ kona; nemuseli ani tahat’ vozy zvazajlce vino; na povoznicke cesty im mal
opat poskytnut’ obrok pre kone a nesmel ich posielat’ za hranice kralovstva.
Okrem toho nemuseli sekat’ trstinu, odvadzat’ pat’ kop (obilia) za kazdu usadlost’,
hrabat’ seno a zvazat’ ho. (Z toho dedukujeme, Ze predtym sa od nich tieto povin-
nosti vyzadovali.) Kazda usadlost’ bola povinna len jeden den kosit’, jeden den
hrabat’ seno a jeden defi ho vozit’ tak, ako to vraj bolo pévodne ustanovené. Na-
pokon klastor musel pre ich kone poskg/tnﬁt’ obrok na celt zimu (,,...a festo
sancti Martini usque ad carniprivium*).” Tito poddani mali teda o Gosi vicsie
prava vo sfére materidlneho zabezpecenia ich povoznickej sluzby, naproti tomu
sa v8ak nevyhli aj inym robotnym povinnostiam, hoci len v nevel’kom rozsahu.
Oba tieto pripady poukazujui na zhorSovanie zivotnych a pracovnych podmienok
jednej z najlepsie socidlne situovanych skupin poddanského obyvatel'stva.

Jobagioni, ktorych potencialne mohol osadit’ komes Jordan (Iardanus) na za-
lesnenom tizemi na Spisi pri rieke Poprad, ktoré dostal od kral'a do dedi¢ného
vlastnictva, boli vyhati spod jurisdikcie spi$ského Zupana a mali podhehat
ZemEpanskej pravom001 Jordana a jeho potomkov, tazké zlo¢iny nevynimajuc.>®
Tento doklad zaroven vhodne ilustruje proces premeny jobagionov z vojakov na
poddanych: povolenie osadenia jobagionov na pozemku v pohrani¢i evokuje
predpoklad vojenskych sluzieb pri ovladnuti darovaného tizemia, naopak vynatie
tychto l'udi spod pravomoci Zupana vyjadruje buducu orientaciu na vztah zeme-
pan — poddany.

Poddani takisto nemali vzdy rovnaké postavenie — rozdiely mohli byt pod-
mienené jednak regionalne, jednak prislusnostou k rozliénym zemepanom, pri-
padne d’al$imi okolnost’ami.

Poddani usadeni na kral'ovskej pode pochadzali pravdepodobne najmé zo sku-
piny prostych slobodnych, ktorym sa nepodarilo vy§vihnit’ medzi privilegované
vrstvy, pripadne spomedzi dovezenych zajatcov usadenych na poédu. Ako natu-
ralnu dan platili dvadsiatok, od roku 1231 boli oslobodeni od platenia desiatku.
Tazkym bremenom pre mch bola povinnost’ pracovat pri budovani zasekov
a O[ilev7nen1 pri stavbach ¢i opravach budov a hradov, a tiez v kralovskych diel-
nach.

54 T adventu regis subvenient abbati sicut alii populi monasterii prenotati“, CDSI 1I,

S. 166, ¢. 241 (rok 1247) — nie je ndm zname, Ze by sa pojem ,,populi“ v tejto dobe pouzi-
- val pre prlslusmkov pr1v1legovanych vrstiev.
5 CDSI I, s. 288-291, ¢. 402—404 (rok 1233).
, CDSIII s. 382, €. 550 (rok 1256).
Dejiny Slovenskal s. 278.
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Vyznamnym prametiom pre skiimanie socialnej situacie kralovskych podda-
nych na Slovensku su tzv. privilégia pre turCianskych a liptovskych poddanych,
vydané kralom Belom IV. v roku 1257, tym 1styrn panovnikom v roku 1265
spresnene a v roku 1270 konfirmované a upravené kralom Stefanom V.*® V ge-
néze ich vzniku zohral délezita ulohu utek cCasti kralovského poddanského oby-
vatel'stva z Liptova a Turca pred zlymi zivotnymi podmienkami do juZznejSich
oblasti Slovenska. Kral’, snaziac sa ich primit’ k ndvratu, vydal v roku 1257 listi-
nu, ktorou navratilcom poskytol docasné ul'avy a presne urcil ich budice povin-
nosti. M6zeme teda dedukovat’, ze predchadzajiice povinnosti boli taZsie.

Prvé tri roky po néavrate boli oslobodeni od vsetkych davok odvadzanych kra-
lovi. Potom mali kazdy rok na sviatok sv. Martina platit’ zupanovi za kazdu
usadlost’ 2 vazky striebra. Kazdych 40 usadlosti odovzdavalo jeden kus hovi-
dzieho dobytka, 40 sliepok a 20 gbelov ovsa. Ciastoéne im kral’ obmedzil slobo-
du st'ahovania: mohli sa stahovat’ len po teritoriu Turca, Liptova a Zvolenskej
zupy s podmienkou, ze predtym predaju svoje domy a hospodzirske stavby (ne-
smeli ich teda rozobrat’ a odviezt’ so sebou) a miestnemu richtarovi vyplatia 12
denarov. Z kazdych 40 usadlosti museli vystrojit’ do kral'ovského vojska jedného
jazdca. Oblasti dedi¢ského prava sa tyka len ustanovenie o prave Zupana vziat’ si
z pozostalosti poddaného, ktory zomrel bez dedicov, jednu hnutel'nt vec podla
vlastného vyberu, avSak s vynimkou sluhu alebo sluzky (servus, ancilla). Mohli
si volit’ richtara, ktory bol vykonavatel'om obecnej samospravy a sudil spory do
hodnoty 2 alebo 3 vazok striebra. Vacsie spory patrili do kompetencie Zupana
(teda nie dvorského Zupana — comes curialis), pricom z pokut dve tretiny pri-
padli 2upanovi a tretina richtarovi. V pripade vrazdy museli zaplatit’ jednu hriv-
nu zupanovi a 10 hrivien pozostalym Ostatné povinnosti mali vykonavat’ tak,
ako to bolo zvykom v Turci a Liptove.”

V dosledku staznosti liptovskych poddanych kral’ v roku 1265 spresnil usta-
novenia predchadzajucej listiny a doplnil ich dal§imi pravidlami. Kazda usad-
lost’ platila ro¢ny cenzus 12 denarov do sviatku sv. Juraja; ak dovtedy dail neza-
platili, zvysila sa im na dve vazky a jeden statér. Ked’ prisiel kral’ do Zvolena,
muselo kazdych 30 usadlosti dodat’ do kral'ovskej kuchyne jedného vola a troj-
ro¢ného brava a z kazdej usadlosti dve sliepky a Styri vajcia. Ro¢ne odvadzalo
zupanovi na sv. Martina kazdych 40 usadlosti jedného trojrocného brava, kazda
usadlost’ jeden chlieb a z kazdého popluzia jeden gbel ovsa. Kazdy rok na sv.
Martina museli zupanovi odovzdat’ jeden voz sena za kazdé popluzie, nie ako
dovtedy — za kazda usadlost’ (pramen deklaruje, Ze ide o zmiernenie tejto povin-
nosti, avsak v listine z roku 1257 sa ziadna podobna povinnost’ nespomina, takze
ak neslo o nejaké nekodifikované ustanovenie zvykového prava, Zupan sa presa-
denim tohto pravidla dopustil podvodu, ktory panovnik de facto akceptoval).

%8 Podrobne sa tymito ,,privilégiami“ zaoberali najmd RATKOS, P.. Dedi¢ské pravo
Vv tur¢iansko-liptovskych privilégiach 13. storocia. Historické Stadie XI, 1966, s. 79-90;
ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storogia (IIL. cast) Llptov 9, 1987
(dalej L1ptov IID), s. 114 n.; dalej HUSCAVA, A.: Kolonizéacia Liptova do konca XIV.

59 storoCia. Bratislava 1930; RAPANT D.: Stary Llptov Bratislava 1934.

CDSI 1L, s. 397, ¢. 571.
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Okolo sviatku sv. Martina malo kazdych 40 usadlosti odovzdat’ jedného vojen-
ského kona. Kazdého $tvrtého zo zvysnych koni mali dat’ iradujicemu Zupano-
vi. S troma kofimi boli povinni slizit' kralovi pocas jeho pobytu vo Zvolene.
Kazdy z poddanych musel ro¢ne odpracovat’ jeden den pri vystavbe a udrzbe
kralovského hradu, pripadne v kral'ovskej zahrade, vo Zvolene museli tito 'udia
kralovi sluzit’ podl'a jeho 'ubovodle a prikazov. V nadvéznosti na pévodné zvyk-
losti ostali oslobodeni od odvadzania kunich a veveriéich koziek a nahrady za
ne. Jelene, diviaky, zubry a osly smeli lovit’ len na ur€enych miestach, jarabice
nesmeli lovit vobec, zakdzany bol aj rybolov na Véahu, Lupcianke, Revucej,
Teplej a Sestréi. Vo Vahu smeli chytat’ ryby len pomocou zariadenia zvaného
uval, tahaného jednou nohou. Slobodne mohli lovit' kamziky a zajace. V porov-
nani s prvou listinou sa tiez spresnili dedi¢ské ustanovenia: ak zosnuly nemal
muzskych potomkov, cely (hnutel'ny) majetok zdedil jeho brat; ak nemal ani
brata, dedila dcéra — v tychto pripadoch ostalo zachované pravo zupana vziat’ si
jednu hnutel'nt vec z pozostalosti; ak nebolo ani brata ani dcéry, dve tretiny
dedic¢stva pripadli Zupanovi a tretina vdove (SirSie pribuzenstvo — ascendenti —
boli teda z dedenia vyluceni). Dvorsky zupan nesmel spory medzi nimi sudit’
v dedinach, ale na trhoviskach. Svoju sidnu pravomoc vo¢i nim musel vykona-
vat’ osobne, nesmel si na tento ¢el menovat’ Ziadneho zastupcu. Poddani nemu-
seli odvadzat’ desiatky z jahniat, medu a inych mensich veci. Vojak, ktory v pri-
slusnom roku choval vojenského kona, ako aj obecny drab a pastier boli oslobo-
deni od platenia cenzu. Za stdne rieSenie mensich priestupkov mohol Zupan vy-
rabit’ pokutu najviac vo vyske dvoch vazok, zalobcovi pripadla ,»Zvytajna nahra-
da®. Pri sadeni priestupkov, za ktoré dovtedy patrila Zupanovi pokuta 10 penzi,
odteraz sa znizila na 1 ferto. Tazké zloginy (vrazda, kradez, ZbO_]StVO falSovanie
minci, podpalalstvo, zmrzaCenie Cloveka, zastrelenie kona §ipom vystrelenym
Iuku) podliehali krajinskému zvykovému pravu. Pri vykonani oCistnej prisahy
platili kitazovi 2 denare a Uradujucemu Zupanovi 12 dendrov bez ohl'adu na po-
cet prlsahaJucwh Zupan ani jeho uradnici ich nesmeli nitit), aby riesili svoje
vzajomné spory subojom. Mohli si spomedzi seba zvolit’ Jedneho zastupcu, ktory
spolu s ¢lovekom reprezentujiicim zupana rieSil podlznosti poddanych. Boli
oslobodeni od platenia colnych poplatkov v Tvrdo$ine okrem sukna, soli a olo-
va, ale za to museli za kazdého kona, ktorého vlastnili, platit’ dan 3 nové denare
(6 starych). Mali pravo slobodne predavat’ kone komukol’vek a kamkol'vek,
okrem Nemecka a Ciech. Napokon si smeli priviest’ sluhov — sedliakov z Pol-
ska, pripadne z ingj krajmy, pI‘lCOHl tito sluhovia neboli povmnl sluzbou ¢i po-
platkaml ani kralovi, ani zupanovi.** Tento tidaj napoveda, Ze kralovski poddani
v Liptove mali aj svojich »poddanych® — ¢el'adnikov uréenych pravdepodobne
na obrabanie pody, vo¢i ktorym zaujimali vrchnostensku poziciu. Je to znak vy-
sadnejSieho postavenia v ramci poddanskej vrstvy, treba si v8ak uvedomit’, Ze
v tazkych podmienkach severného Slovenska by inak vobec nemohli existovat’.
Kratko po nastupe nového panovnika — Stefana V. — na tron, sa nafiho hptov-
ski poddani znova obrétili s prosbou o konfirméaciu listiny z roku 1265 a sucasne

0 IVANYI, B.: A kézépkori oklevél-bizottsag jelentése. Szazadok XLIII, 1909, s. 878—881.
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0 zmiernenie povinnosti odvadzat ro¢ne z kazdej usadlosti 2 okovy obilia,
2 Okovy sladu, 1 okov ovsa® a 1 kytu konopi. Kral’ ich prosbam Vyhovel a zaro-
veni s konfirmaciou ,,zmiernil* uvedenu povinnost’ v tom zmysle, Ze stanovené
davky sa nemali odvadzat’ za jednu usadlost, ale za jedno popluzie.® V konfir-
movane;j listine sa vSak ziadna takato povinnost’ nespominala. Namiesto zmier-
nenia povinnosti bolo teda pravdepodobne legalizované d’alSie zat'azovanie pod-
danych pomocou uéelovej dezinterpretacie ustanoveni predchadzajucich doku-
mentov. Nemozno vSak vylucit ani moznost, Ze v listine z roku 1265 sa odo-
vzdavanie tychto naturalii neuvadzalo preto, lebo bolo povazované za samozrej-
mu povinnost’, ale jej zmiernenie sa uz uviest’ muselo.

Na tejto sérii listin upravujicich a kodifikujucich postavenie kralovskych
poddanych v Turci a Liptove zretel'ne vidno niektoré socialne trendy obdobia:
postupné priputavanie rol'nikov k pode, zvySovanie odvadzanej renty, niekedy
dokonca paradoxne pod zamienkou zmieriiovania vymyslenych povinnosti. Sku-
tocné ul'ah¢enie prichadzalo do uvahy len prechodne a bolo vyvolané zhorSenim
zivotnych podmienok a extrémnym vyhrotenim vztahov medzi zemepanom
a poddanymi.

Poddani na sukromnom majetku — §lachtickom alebo cirkevnom — boli na
rozdiel od kralovskych poddanych oslobodeni od povinnosti budovania zasekov,
opevneni a priekop, od prac v kral’ovskych zahradach, pri Vystavbe a opravach
budov a v kralovskych dielitach,” ¢o viak este nedokazuje ze by takéto alebo
podobné povinnosti nemuseli vykonavat’ pre svojich zemepanov. Okrem toho
boli oslobodeni aj od odvadzama kralovskej vojenskej dane (kolekty), vazok
a tzv. denarov slobodnych Oslobodenie od dani vSak takisto nemuselo auto-
maticky znamenat’ zmiernenie ich bremien: v listine pre komesa Benedikta z ro-
ku 1258 kral’ explicitne stanovil, ze Benediktovi poddani maji odovzdavat’ dane
aj nad’alej, avsak nie do rik kralovskych kolektorov, ale svojmu zemepanovi.*®
Nazdavame sa, ze neslo o vynimo¢ny pripad. Na zaklade Specialneho privilégia
byvali nlekedy poddani oslobodeni od platenla myt a tribitov (telomum peda-
gium, tributum) — doklady mame najmé z cirkevnych majetkov,” ale nevylucu-
jeme takato moznost’ ani pre §lachtickych poddanych. Poddani zoborského o]lt)at—
stva podla Zoborskej listiny z roku 1111 odvéadzali vietky desiatky klastoru.®

V prameinioch najcastejsie zohl'adniovanym aspektom vztahov medzi poddany-
mi cirkvi a ich zemepanmi boli zemepanské sudne pravomoci. Jurisdikcia cir-
kevnych zemepanov voci vlastnym poddanym sa opierala 0 rozsiahle exempcie

61 . s .
,...quinque akones, duos videlicet de frumento, duos de brasio et unum de avena...“,

tamze, s. 881 — spravnejsie by asi malo ist’ o mericu, ked’Ze okov bol mierou na tekutiny,
6 nie na sypaniny.
g3 lamze, s. 878~ 881.
6 CDSII s. 268, ¢. 375 (rok 1231).

CDSI 1, s. 200 . 270 (Zlata bula 1222); CDSI I, s. 121, ¢. 153 (rok 1209); CDSI 1, s. 163,
65 & 207.
66 CDSIII, s. 424, €. 609.
CDSI 1, s. 250, ¢. 347 (rok 1229 — hronskobenadicky klastor); CDSI 11, s. 40, €. 55 (rok
67 1239 — ostrihomske arcibiskupstvo).

CDSI 1, s. 64, ¢. 68.
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udelované panovnikorn Takychto poddanych sudil, pochopitel'ne, v prvom rade
zemepan. V zavaznejSich zalezitostiach, alebo ako odvolacia 1nstan01a vsak ne-
boli kompetentni kralovski sudcovia &i zupan, ale kral’ osobne.®®

Relativne lepsiu poziciu na majetkoch patriacich cirkvi mali ti poddani, kto-
rych povinnosti boli presne urcené, a preto aj lepSie kontrolovatel'né (nemusi to
vSak platit’ vzdy — pozri vysSie: ,privilégia® pre turCianskych a liptovskych
kralovskych poddanych). Upresnenie povinnosti bolo zvycajne dosledkom kon-
fliktov medzi zemepanom a poddanymi, braniacimi sa voéi svojvolnému zvyso-
vaniu davok. Typickym prikladom boli poddani pannonhalmskeho klastora
(klastor mal majetky aj na Slovensku, v okoli Sale), pre ktorych bola v roku
1226(?) kodifikovana povmnost povozmckych sluzieb pre opata a mnichov bez
ohladu na ich $pecializaciu.®® V roku 1240 kral’ Belo IV. v désledku ich staz-
nosti zmiernil tto sluzbu a S$pecifikoval ju tak, Zze dve zamoznejsie usadlostl
museli poskytnit’ voz a treti, chudobnejs1 poddany sluzil ako povoznik™. Hned’
v nasledujucom roku im bolo upravené aj odvadzanie penaznych davok: za kaz-
dé jutro zeme platili jednu vazku striebra v stanovenych terminoch a desiatky
davali opatovi rovnakym spdsobom, ako v minulosti ostrihomskému arcibisku-
povi. Okrem toho nemuseli platlt ziadne davky ani poskytovat’ descenzus, iba ak
by sa tak dobrovolne rozhodli.”* Dokumenty tykajice sa sporov poddanych
pannonhalmského klastora s ich vrchnostou obsahuji aj zaujimavi zmienku
0 organizacii poddanského obyvatel'stva na majetkoch tohto klastora: ako za-
stupcovia poddan}'fch a jobagionov klaStora v sudnom spore vystupuju Styria
ludia nazyvani ,,principales capitanei populorum et 1obag10nurn monasterii
S. Martini (Albertus, Ambrosius, Mochcus, Ybrachlm) ? Nazdavame sa, e islo
o analogiu desatinnej a stotinnej organizacie.’ Nespec1ﬁkovane p0V1nnost1 pod-
danych vytvarali predpoklady pre I'ubovolné zvySovanie zataZenia zo strany
zemepana. Poddani turcianskeho klastora z dediny *Sokolec sa v podobnej situa-
cii ocitli v polovici 13. storoCia, pretoze kral’ dal spolu s donaciou prepostovi
pravomoc slobodne menit’ ich sluzobnost ba dokonca aj ich spolocensky sta-
tus.” V tejto dobe u takato pravomoc predstavu]e poten01alne nebezpecenstvo
zhorsovania postavenia takychto poddanych a ich mozné smerovanie k nevol-
nictvu. Naproti tomu zmienka v donacnej listine pre hronskobenadicky klastor
zroku 1075 o 'udoch z Kozaroviec, ktorym mohol opat uréovat’ povinnosti bez

% K sudnym exempcidm cirkevn}'/ch zemepanov pozri CDSI I, s. 122, ¢. 154 (rok 1209 —
spissky prepost); CDSI 1, s. 148, ¢. 190++ (rok 1214 — Ielesky klastor); CDSI 1, s. 137,
¢. 175 (rok 1212 — spital Bozieho hrobu) CDSI I, s. 281, ¢. 393 (rok 1232 — ostrihomské
armblskupstvo) CDSI1 1L, s. 114, &. 170* (rok 1244 — pannonhalmsky klastor); CDSI II,
S. 258, ¢. 370 (rok 1251 — turéiansky klastor); CDSI1 1, s. 311, ¢. 447 (rok 1254 — piliéské
69 opatstvo)
CDSI 1, s. 234, & 322; bola to tazkd povinnost — porov. KUCERA, M.: Slovensko,
70 S:112n.
;1 CDSLIL s. 53, €. 75.
;5 CDSIIL s, 64 ¢.97.
CDSI 1, s. 286 . 400 (rok 1233).
74 K tejto orgamzacn neslobodného obyvatel'stva pozri KUCERA, M.: Desatinna, s. 62.
CDSI 1L, s. 257, €. 370.
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obmedzenia,” sa javi ako typicka érta druhej polovice 11. storo¢ia — teda ob-
dobia upevﬁovania feudélnych vztahov. Tento zaver vSak moze byt zavédzajﬁ-
ci, ak si uvedomlme 7e prislusna formulacia bola sfalSovana pravdepodobne az
v 13 storo¢i.”

O nie¢o mensou mierou slobody nez poddani disponovali /ibertini. Boli ob-
dareni iba ¢iasto¢nou slobodou na rozdiel od plne oslobodenych nazyvanych
liberti, ostdvali vSak i nad’ alej viazani k SVQ]mu byvalemu panovi, pripadne
k osobe alebo institucii nim uréenej (napr. cirkvi).”” Do tejto kategorie sa l'udia
spravidla dostavali prepustemm z otroctva alebo nevolnictva — tzv. manumisiou,
vykonanou zemepanom z jeho Vlastnej vole (preto sa nazyvali aj prepustenca-
mi).”® Manumisiu pan vyhlasoval zvy&ajne v urc1tych zivotnych situaciach, naj-
CastejSie pred smrtou. Obvykle prltom stanovil aj nejaku podmienku prepustenia
— typickou bola povinnost’ sluZzit' panovi do jeho smrti. " Farkag, syn Poznana, vo
svojom testamente datovanom na prelome rokov 1164-1165, prepustil svojho
sluhu Devetera (,,servientem meum, Deueter nomine*) pod podmienkou, Ze po
Farkasovej smrti bude slizit jeho manzelke, aZ pokym sa ona znova nevyda.*®

Po prepusteni zemepan cCasto tiez urCoval d’alSiu sluzobnost’ prepustencov
i adresata tejto sluzobnosti (zvicsa cirkev). Vacovsky biskup Boleslav daroval
novozalozenému leleskému klastoru grepustencov ktori museli sluzit’ ako poslo-
via a povoznici s vlastnou vystrojou.”* Ban Martin takisto daroval klastoru v Sa-
hach viacerych libertinov a pritom im urcil funkcie hospodarskych spravcov
klastora (comites curiales eccles1e) a sluzobnikov na vlastnych konoch (iobagio-
nes equestres — ,,luoslegen).® Ked’ ostrihomsky arcibiskup Jan v roku 1209
kuapil od jagerského blskupa Katapana 11 libertinov, ustanovil ich za pivni¢nych
majstrov (pincernarii).®* Libertini, ale nielen oni, byvah zvycajne cirkvi darovani
»Za spasu duse® — v takychto prlpadoch sa nazyvall (nie vzdy explicitne) aj dus-
nikmi.®

Libertini pozivali iba ¢iasto¢nu slobodu — jej mieru spravidla uréoval manu-
mitujtici zemepan. Rozdiely sa nieckedy premietli aj do ich pomenovania - VO
fundacne] listine klaStora v Lelesi sa okrem libertinov spomlnaju aj ,,libertini
minoris libertatis“.** Na uplné oslobodenie, chapané najmé ako sloboda stahova-
nia, bola vSak potrebna opédtovna — druhostupnova manumisia. Uplna slobodu si

CDSII s. 55, ¢. 58+.
Porov. MARSINA R.: Stadie k slovenskému diplomataru I/2. Historické tadie XVIII,
, 1973 (dalej Stadie 1/2) s. 58 n.
" RAPANT, D.: Milites, s. 102 n.
Uz samotny nazov (libertinus, libertus = oslobodeny) vylucuje upadnutie do tejto skupiny
79 nasledkom socialneho pohybu smerom nadol.
80 KUCERA, M.: Slovensko, s. 324.
81 CDSI1, s. 85 ¢. 88.
CDSI [, s. 148, ¢. 190++ (rok 1214) — prave v tychto miestach vSak nemozno vylucit
sfalSovanie.
CDSI I, s. 134, ¢. 201 (rok 1245).
CDSI1, s. 127, €. 160.
o O dusnikoch pozri nizsie.
CDSI 1, s. 148, ¢. 190++.
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mohli libertini aj vykupit,* o ¢om sme sice v skimanom pramennom materiali

nenasli ziaden priamy dokaz, ale udaje o libertinoch sltiziacich na vlastnych
konoch umoziuji predpokladat’ ur¢ité majetkové zazemie u Casti tychto I'udi. Az
po uplnom prepusteni teda nadobudli pravo slobodne sa stahovat’ a slazit’ tam,
kde chceli — teda pravo zvolit’ si zemepana, pripadne aj druh sluzobnosti (v ta-
komto pripade to viak uz neboli libertini, ale ,,liberi).” Druhy stupeii manumi-
sie — uplné oslobodenie libertina — zachytava listina z roku 1232: isty Peter, syn
Kayla, predtym, ako predal zem Belza Ondrejovi, synovi Cuna, oslobodil svojho
libertina menom Wrpus s dvoma synmi, ktori tam Zili, a udelil im pravo vol'ného
stahovania.®®

Libertini boli i nad’alej viazani k svojmu panovi, nesmeli ho opustit’ a v pripa-
de zbehnutia boli potrestani tym, Ze ich Z Zupan sudnou cestou vratil panovi a stra-
tili vetku slobodu (stali sa opat’ otrokmi).”™ Boli prlputam k pode ktora obraba-
li, mohli s fiou byt predani, zdedeni ¢i darovani.*® Ak sa nie¢im lprevmlh voci
Zemepanovi, napriklad ak sa dopustili zrady, poda im bola odiata.** Za nimi spa-
chané zlo¢iny voci l'ud’om, ktori neboll poddanymi toho istého Zemepana niesol
zodpovednost’ ich vlastny zemepan 2V niektorych pripadoch zemepan presne
stanovil ich povinnosti, a to najmé vtedy, ked’ sa ich rozhodol niekomu darovat’
(zvycajne cirkvi). Sestnast’ usadlosti libertinov, ktorych Farkas, syn Poznana,
v polovici 12. storo¢ia spolu s kuariou v SlepCanoch testamentarne odkazal
hronskobenadickému klastoru, muselo sltzit” opatovi tak, ze 3 dni zah oblhe 3
dni zvazali seno a ako povoznici museli ist’ tam, kam ich opat poslal.” Zvacsa
vSak boli uréeni na vsetky typy prac mohli byt premlestnovam Z miesta na
miesto a P'ubovolne mohla byt’ menena aj ich sluzba.*

Charakteristickou ¢rtou nevolnikov bola v prvom rade absencia osobnej slobo-
dy. Niekedy je vSak vel'mi obtiazne diferencovat’ medzi horSie postavenymi pod-
danymi, nevolnikmi a otrokmi — relevantné rozliSovacie udaje totiz nie st vzdy
V prameni obsiahnuté.

Najcastejsie sa s nevolnikmi stretavame na cirkevnych majetkoch (suvisi to,
samozrejme, aj s VyVOJ om spisomnovacej praxe) a v rukach slachty; typlckym
javom je prave pisomné zachytenie ich darovania §lachtickou osobou cirkvi.*

KUCERA M.: Slovensko, s. 329 n.; porov. KARPAT, J.: Socialne, s. 251.
KUCERA, M.: Slovensko, s. 324; porov. RATKOS P.: O hospodarskom a socidlnom
vyvoji Slovenska v 9.—13. storodi. (Na okraj prace M. Kuceru Slovensko po pade Velkej
Moravy.). Historicky ¢asopis 24, 1976 (d’alej O hospodarskom), s. 589.
CDSI 1, s. 284, ¢. 398++ — listina bola sfalSovana pred r. 1384, preto hodnovernost’ tohto
udaja je otazna.
KARPAT, J.: Sociélne, s. 251.
CDSI 1L s. 4, ¢. 1(r0k 1235 — donéacia); CDSI I, s. 272, €. 381 (rok 1231 — nahrada vena);
CDSI II s. 172 €. 250 (rok 1247 — predaj); CDS] I, s. 82, ¢. 84 (okolo roku 1158 — dar
o1 cirkvi); porov. KARPAT J.: Socidlne, s. 251; KUCERA M.: Slovensko, s. 329.
, CDSIIL s. 360, ¢ 518 (rok 1255).

CDSI1 II S. 256 . 369 (rok 1251) — za vrazdu spachanu libertinom musel jeho pan za-
o platit’ zemepanov1 zavrazdeného (ostrihomskému arcibiskupovi) odSkodné 12 hrivien.
o CDSI1, s. 84, ¢. 88.

CDSII S. 148 . 190++; CDSI 1L s. 24, ¢. 30 — porov. RAPANT, D.: Milites, s. 102 n.
Najma velké sPachtické fundacie pre klastory, ale aj drobnejsie dary.
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Na kralovskej pdde je tiez ich existencia nesporna, pramene st v§ak mimoriadne
skupe na akékol'vek konkrétnejsie informacie o nich.

Darovani, pripadne preradeni, byvali spravidla spolu s podou, ktoru obrabali,
atouzod 11 storoCia — kral' Gejza I. daroval hronskobenadickému klastoru 10
usadlosti v Mytnych Ludanoch so zemou a sadom a 12 usadlosti v Zikave
s lakami a pasienkami.®” V roku 1232 zasa kral Ondrej II. Vratll ostrihomskému
arcibiskupstvu 21 usadlosti v Pohraniciach aj s vinicami.*® Iba pri kralovskej
donéacii zeme Horné Opatovce hronskobeniadickému klastoru sa museli na prikaz
Bela IV. odtlal’ odstahovat’ vSetci nevolnici patriaci komesom Vincentovi
a Petrovi.*® Oddeleni od zeme boli tiez na zaklade testamentu, v ktorom porudi-
tel komes Preslav, stanovil, Ze nevol'nici, sluZobnictvo a dobytok pripadnu vdo-

% Mohli byt aj predani — tiez zvy&ajne spolu s podou: isty Ilek, syn komesa
Mlkulasa takto v roku 1258 predal pannonhalmskému klastoru zem Dénesd
(dnes Janos1kova) 59 siedmimi usadlost’ami nevolnikov a jednym libertinom za
24 hrivien striebra.'

Povinnosti nevol'nikov voci zemepanovi boli neobmedzené a urované roz-
hodnutim pana. Pramennych dokladov je sice malo, za nepriamy dokaz vSak po-
vazujeme aj chybajuce udaje, pretoze svedcia o tom, Ze majitel’ vobec nepovazo-
val za potrebné konkretizovat’ ich zavizky, ked’ mal pravo pouzit’ ich na akikol’-
vek pracu. No uZ vo fundacnej listine hronskobenadického klastora je explicitne
vyjadrené pravo opata urcit’ im l’ubovol’nu sluzobnost’ (nevolnici — servi z dedin
Dvory nad Zitavou a Pohramce) nevol’mcl domosského prepoststva z dediny
Bela mali zasa sluzit' ,,dfiom i nocou®.’®® Vzhladom na to, Ze posledné dva uve-
dené doklady pochadzaju z 11., resp. zatiatku 12. storodia a tito Fudia s neobme-
dzenou sluZobnost’ou st v nich ozna¢ovani slovom ,,servi, nazdavame sa, ze ich
postavenie sa blizilo k postaveniu otrokov a nemozno vyluéit, Ze otrokmi aj
skuto¢ne boli. Osoby urcené na akukol'vek pracu na réznych miestach sa vSak
Vyskytuju aj v pramenoch z 13. storocia, napriklad vo vlastnictve klaStorov
v Lelesi ¢i Sahach.™

Upresnené povinnosti mali len nevolnici domosského prepoststva z dedin
Machala (pravdepodobne v chotari dnesnej obce Moca) a Vten (v chotari obce
Marcelova), ktori museli odovzdavat’ naturdlnu dan 30, resp. 75 kunich koziek,
alebo pracovat’ na vystavbe a opravach klastornych budov 1% Tieto konkrétne
davky a sluzby vSak vykonavali popri ostatnych, nespecifikovanych povinnos-

% cpsl I, s. 143, ¢. 188 (rok 1214) — v metacii. Tu uvedeny termin ,,servi regis“ by vSak
Vv Case vzniku listiny bolo lepsie interpretovat’ ako kralovski sluzobnici, takze je otazne, ¢i

o7 je tento pramen vobec relevantny.

o CDSI1, s. 55, €. 58+.

g9 CDSILs. 282 ¢. 394.

100 CDSI1 H S. 302 ¢. 434 (rok 1253).

101 CDSLII, 5. 324, €. 468.

102 CDSI1 H, S. 42% ¢. 608.

103 CDSI11, s. 55, ¢. 58+ (rok 1075).
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tiach (fazko by sme totiz mohli predpokladat’, ze l'udia v takejto pozicii by
nemali Ziadne iné povinnosti). Tuto tézu dotvrdzuje aj udaj z Farkasovho testa-
mentu v prospech hronskobenadického klastora, Ze tejto cirkevnej institacii
odkazal okrem iného 7 rodin nevolnikov — oracov (servi aratores) — teda l'udi
urcenych hlavne na obrabame pody, ale zaroven dal opatovi pravo donttit’ ich k
akejkol'vek sluzbe.'® Napriek neobmedzenym povmnostlam aj v tejto kategorii
nachadzame rozliné¢ Specializacie: okrem spominanych oracov sa vyskytuju slu-
zobnici na konoch (serv1 cum equis, servi super proprium equum servientes),
vinohradnici gvmltores) strazcov1a lesa (custodes silve), chovatelia véiel (cus—
todes apum),'® sokoliari,"® pravdepodobne aj zahradnici (resp. sadovnici)**!
a tiez zvonar (pulsator).

Z1¢ Zivotné podmienky a tazivé povinnosti viedli pomerne skoro aj k preja-

vom odporu nevol'nikov vo¢i vrchnosti. Uz z roku 1139 mame spravu o opako-
vanom uteku nevolnikov bzovickeho klastora, ktori sa uchylili ku kralovskym
komornikom a zbrojnoSom, no boli vydani spét cirkevnému zemepanovi.
O ich d’alsom osude sa pramen nezmienuje, no predpokladame, ze ich postave-
niu utek nijako neprospel. Naproti tomu — proces socialnej emancipacie nevol'ni-
kov mozno sledovat’ na majetku leleského klastora: isty muz menom Hylde bol
nevol’mkom alebo dokonca otrokom (servus), ale Jeho syn Farkas$ uz bol slobod-
ny."™* v tom 1stom doklade sa nachadza aj udaj o Zene, charakterizovanej slo-
vom ,,serva“."”® Bola to asi nevydata dcéra nevolnika, neda sa vSak povedat’, ¢i
bola nevolni¢kou — rolnickou, alebo otrokynou — sluzkou domace sluzky —
otrokyne sa totiz zvykli oznaéovat’ pojmom ,,ancilla® a kontrast S pojmom ,,ser-
va“ je viac ako napadny. Pre d’al$ie zavery nam, Zial’, pramen neposkytuje dosta-
to¢nu oporu.

Na majetkoch domosského prepoststva v okoli Komarna sme zaznamenali in-
formaciu o akejsi spravnej organizécii nevolnikov patriacich prepoststvu: ¢lovek
s funkciou ,,maior servorum® spravoval ur¢itii skupinu nevolnikov v danej loka-
lite."'® Existencia takéhoto systému je pri obrovskom rozsahu majetkov cirkev-
nych institucii a mnoZstve zavislého obyvatel'stva usadeného na tychto majet-
koch celkom logicka. Uvedeny system by svojou podstatou mohol byt analoglc—
ky desatinnej a stotinnej organizacii obyvatel'stva na kralovskej pode."
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Na najniz§om stupienku spoloc¢enského rebricka stali otroci. Nemali ziadnu
osobnu slobodu a v principe nevlastnili nijaky majetok — ani hnutelny, ani ne-
hnutelny.

Z pravneho hl'adiska boli iba Vecaml vnimanymi ako objekt prava, teda bez
pravnej subjektivity a zodpovednosti."'® Vel'mi jasne sa v tomto smere vyj jadruju
najmi uhorské zdkonniky z 11. storo&ia: podla druhej knihy dekrétov sv. Stefa-
na sa usmrtenie otroka neposudzovalo ako vrazda (resp. zabitie) Cloveka, ale ako
poskodeme & zni¢enie veci;'™ v dekretoch NE Ladislava boli zasa ujdem otroci
povazovam za ekvivalent stratenych veci.’® vV polovici 13. storo¢ia predpokla-
dame uZz posun v ich postaveni smerom k pozicii sluhov, resp. paholkov: v tzv.
»privilégiu“ pre kral'ovskych poddanych z Turca a Liptova, v Casti, ktora kodifi-
kovala dedi¢ské pravo, sa uvadza, ze ak niekto zomrel bez dedi¢ov, z odumrte si
mohol zupan vziat’ ,jednu hnutelnu vec s vynimkou sluhu (,,servus®) a sluzky
(,;ancilla®) !

Otroci boli pouiivam’ ako pracovné sily na majetkoch zemepana, obrabanych
vo vlastnej rézii, alebo sa mohli nachadzat vo vztahu patriarchalneho otroctva
ako doméce sluzobnictvo majitel'a."?? Pan nimi mohol l'ubovol'ne disponovat’ —
kupit’ ich, predat’, darovat, testamentarne odkazat’. Specialnym pripadom, avsak
vel'mi typlckym pre ranofeudalne obdobie, bolo darovanie otrokov (zvycCajne so
zemou) cirkevnym institaciam. "

Na §lachtickych a cirkevnych majetkoch dochadzalo k usadzovaniu otrokov
na vyc¢lenenu pddu a ich premene na poddanych, pretoze hospodarenie vo vlast-
nej rézii bolo naro¢nejsie na organizaiciu prace a nedostato¢na motivacia pracov-
nych sil si vyzadovala naro¢nejSie donucovacie prostriedky. Preto sa zmenSovala
vymera alodialnej pody, a tym sa menilo aj postavenie zavislého obyvatel'stva.'**

Do otrockého stavu sa 'udia mohli dostat’ v zasade dvoma sposobmi: ako voj-
novi zajatci alebo na zaklade sidneho rozhodnutia. Zajatie bolo najstarSou ces-
tou do otroctva, s postupnym upeviiovanim $tatneho zriadenia v8ak spelo k zani-
ku.*® Rozsudkom mohol &lovek upadnut’ do otroctva ako trest za kradez, za ne-
dovolené manzelské vztahy (napr. slobodna Zena, ktora sa Vydala za otroka sta-
vala sa otrokynou manzelovho pana, rovnako slobodny muz, ktory opakovane
obcoval s otrokyiiou, upadol do otroctva),"® za smilstvo, za nesplatene dihy,**’
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za moralne delikty (napr. prostltu01a) a dokonca sudca sa staval otrokom za
vynesenie nespravodlivého rozsudku.'® Zbehnutie poddanych alebo nevolnikov
70 sluzby sa tieZ trestalo otroctvom (teda stratou aj poslednych zvyskov slobody)
a oholenim polovice hlavy.™ Takyto prlpad sa stal v roku 1228 na majetkoch
hronskobenadického klaStora — nevolnici (serv1) z Dvorov nad Zitavou usli, boli
vSak vrateni, zaradeni medzi otrokov a oznaceni dopoly oholenou hlavou. taf

Od poéiatkov uhorského $tatu zdkon chranil otrokov ako majetok, ako pracov-
nu silu, ktorej bol staly nedostatok. Preto kral' Koloman zakazal predaj otrokov
do zahramcla ? Na obchodovani s otrokmi sa napriek prisnym zakazom podle—
lal najma zidovsky a saracénsky element Tento problém sa pokusal riesit’ uz
kral Koloman vo svojich zdkonnikoch,'*® nebol vsak prili§ uspesny, lebo v prvej
polovici 13. storocia (teda priblizne o sto rokov neskor) papezska kuaria znova
nastolila otazku 21d0vskeho a saracénskeho vlastnictva krestanskych otrokov
a obchodovania s n|m| ¥V tzv. berezskej dohode bol teda znova zakotveny za-
kaz takychto praktik,"*® nepredpokladdme vsak Ziadny vyraznejsi obrat.

Oslobodenie spod otroctva prebichalo dvojakym spdsobom: prepustenim
a vykiipenim. Prepustenie (manumisia) sa zvycajne odohravalo pred hodnover-
nym miestom,**® pred za¢iatkom pésobenia hodnovernych miest zrejme v pri-
tomnosti nejakych doveryhodnych svedkov. Vykupovanie sa dialo za nahradu —
poplatok nazyvany otro¢né, z hodnoty ktorého tretina prlpadla panovi a dve tre-
tiny kral'ovi (zo SVQ] ¢j Gasti kral’ odstupil tretinu zupanovi).™*’” Takto vykupeného
otroka jeho novy pan ¢asto usadzoval na svoju pddu ako poddaného, resp. liber-
tina. Vykupné nemusel vzdy platit’ len novy zemepan, ale mohol to namiesto
neho urobit’ aj sam otrok, pripadne prePusten}'i otrok dodatocne zaplatil svojmu
vykupitel'ovi kompenzac1u za otro¢né.”™ Tento fakt potvrdzuje, ze hoci otroci
nevlastnili Ziaden nehnutel'ny majetok, mali aj oni moznost’ nadobudnut’ urcitl
(a nie mali) sumu penazi, ktoré boli potrebné na vykupenie sa z otroctva.

Otrokyne — shizky sa v pramefioch nazyvaju ,ancillae“. Boli to neslobodné
zeny, ktorych vzt'ah k panovi mohol byt otrocky, alebo aj poddansky ¢i nevol-
nicky. V patriarchalno-otrockych vzt'ahoch posobili ako domace sluzky vykona-
vajuce rozne prace okolo domu, v ramci domacej remeselnej vyroby (tkanie ko-
bercov, Sitie odevov, pranie bielizne, prace pri dobytku, mletie obilia, peenie
chleba a pod.) a tiez posluhovanie zemepanovi a jeho rodine. Ak boli viazané na
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pozemkovy majetok, bolo ich postavenie skor otrocko-nevolnicke.'® Vacovsky
biskup Boleslav daroval leleskému klastoru 0. i. slazky spolu s pravom l'ubovol-
ne menit’ ich sluzobnost’ a posobisko.'*® Naproti tomu ban Martin daroval kls-
toru v Sahach devit’ sluzok (bez pddy) s podmienkou, Ze ich sluzobnost’ ostane
zachovana.***

O ich nizkom spoloéenskom statuse svedci fakt, ze z majetkovoprévneho
hl'adiska boli povazované za veci. V roku 1251 jedna slizka a jej syn boh pouzi-
ti (spolu s kotiom, dobytkom a striebrom) na zaplateme kupenej zeme.** Mohli
byt’, pochopitelne, tiez predavané, kupované ¢ dedené,™ ale a na ne (rovnako
ako na otrokov) sa vztahoval zakonny zakaz predaja do zahrani¢ia."** Ako tovar
mali vy$$iu cenu nez otroci.

Deti otrokyne — sluzky boli takisto otrokmi a, ak sa s takouto zenou ozenil slo-
bodny muz, aj on upadol do vecneho otroctva.'*® Za pozoruhodne tiez povazuje-
me, Ze V pramenoch nie je ziadna zmienka o tom, ako a ¢i vobec sa mohla zlep-
sit’ ich spolocenska pozicia. Moznost’ ich prepustenia alebo oslobodenia (aspon
Ciastocného) sa zrejme nijako nepripustala, hoci v suvislosti s otrokmi a nevol-
nikmi sa s touto alternativou pocitalo.

Specifickou skupinou eximovaného poddanského obyvatel'stva boli dusnici.
Specifickou preto, lebo stali vlastne mimo hierarchického rebricka zavislych
Tudi.

Dusnici boli prepusteni otroci, darovani cirkvi za spasu duse darcu alebo jeho
pribuznych, mohli vSak pochadzat’ aj spomedzi poddanych, libertinov ¢i nevol’-
nikov. Ani po ustanoveni do sluzby za spasu duse sa ich socialne zaradenie ne-
zmenilo — ostali nad’alej poddanymi, libertinmi, nevolnikmi ¢i otrokmi v sluz-
bach cirkvi a s osobitnymi povinnost'ami. Dusnikov z r6znych socialnych skupin
daroval $ahanskému klastoru ban Martin: boli medzi nimi libertini, ktori mali
vykonavat’ funkciu hospodarskych spravcov majetku klastora (curiales comites
ecclesie) a sluzobnikov na Vlastnych konoch (iobagiones equestres — luoslegen),
ini boli vinohradnikmi a ora¢mi, d’alsi vzisli spomedzi nevol'nikov, sluhov a slu-
7ok i otrokov (servi, ancillae, man01pla) YT Kral Belo IV. zasa daroval ostrihom-
skému arcibiskupstvu svonch sietiarov a sokollarov (retiferi et falconarii) z de-
din Paiia, Ulany nad Zitavou a Stary Hradok.**®

Ma]etky a dusnikov darovali I'udia cirkvi preto, aby prevzala starostlivost
0 ich duse po smrti formou modlitieb a zadusnych omsi. Bola to akasi protihod-
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nota za tieto sluzby. Casto viak zabezpedovala lepsie materialne podmienky pre
klastor a zivobytie pre mnichov. Darovanie dusnikov bolo totiz vzdy spojené
S darovanim pozemku, na ktorom boli usadeni. Dusnici boli povinni kazdorocne
dat’ sluzit’ zadusné omse na vyrocie smrti svojho pana a tiez museli odovzdavat
naturalnu rentu stanovent v testamente.™* Presne uréena renta vsak neznamena,
ze by ich zivotné podmienky boli lepsie nez u inych vrstiev zavislého obyvatel™-
stva. Ich ,,dusnicke* davky boli totiz iba ¢ast'ou ich povinnosti voci cirkevnému
zemepanovi." Tvrdeniu o presne stanovenych povinnostiach dusnikov odporuje
udaj z listiny z roku 1251, ktorou kral’ Belo IV. daroval turianskemu klastoru
dedinu *Sokolec — Izlvrepo§t mal pravo I'ubovol'ne menit status poddanych usade-
nych v tejto dedine.”™" Zadusna renta takisto nevylucovala ani rentu pracovnii:
dusnici darovani komesom Lampertom bzovickemu klastoru museli zvazat’ Gro-
du, kosit’ a zat’; poddam darovani kral'om Belom IV. turé¢ianskemu klastoru sla-
ili ako E)ovozmm ® Okrem zadusnej renty odvadzali, samozrejme, cirkvi aj de-
siatky."

Darovanie za spasu duse bolo jednou z foriem oslobodzovania otrokov, ich
usadzovania na vydelenu pddu a zaclenovania medzi poddanské obyvatel'stvo.
Vynimkou totiZ nebolo ani prekracovanie mnoZzstva stanovenych povinnosti ¢im
sa dusnici postupne mohli stat obyc¢ajnymi poddanymi cirkvi, pracujicimi aj na
»nezadusnych™ maj jetkoch.™ Nesmeli viak sluzit mkomu inému, len tej cirkev-
nej institacii (kostolu, klastoru), ktorej boli uréeni.™®® Stdne podhehah takisto
cirkvi.

Ak bol za dusnika ustanoveny len muz, a jeho Zena ostala otrokynou, manzel
ju mohol vykupit’.™® Trvala dedi¢na povinnost konat’ zadusné slavnosti a aj z to-
ho vyplyvajlica nemoznost’ stahovania uvadzali dusnikov do zna¢ne nevyhodné-
ho socidlneho postavenia.

Sluzobnicke obyvatel'stvo

Sluzobnicka organizécia bola $pecifickym, cielavedome vybudovanym typom
usporiadania dominikalnych kralovskych majetkov, ktoré boli zorganizované
okolo dvorcov zoskupenych do vécsich centier. Vznikol tak systém sluzobnic-
kych osad, kde zili tzv. dvornici, zabezpecujlci svojimi vyrobkami a sluzbami
komfort pre panovnika a jeho suitu. Sluzobnicka organizécia bola teda typicka
pre kralovsky majetok a hoci sluZzobnicke obyvatel'stvo zilo aj na cirkevnom
a Slachtickom majetku, dostalo sa sem len druhotne, najc¢astejsie donaciou.
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Zmysel sluzobnickej organizacie spocival v tom, ze kral’, hoci mal velké na-
roky na hmotné zabezpecenie, nebol schopny priamo uzivit' také vel'ké mnoz-
stvo sluzobnikov, a preto ich usadil na vy¢lenenu podu, aby sa zivili sami a zaro-
veii boli k dispozicii pre sluzby dvoru. Boli to teda rolnici usadeni na pode, ktori
ako rentu odvadzah predovsetkym (hoci nie vzdy vyhradne) Specidlne vyrobky
alebo sluzby.'*®

Tato forma hospodarskej organizacie je zndma uz z pociatocnych faz existen-
cie uhorského Statu a vel'mi pravdepodobne nadvdzovala na starsi, preduhorsky
vyvoj, ktorého korene mozno hl'adat’ az v obdobi Velkomoravskom v najvy—
hranenej$ej organiza¢nej podobe jestvovala prave v Uhorsku. Svoj najvac51 roz-
kvet prezwala v dobe, ked” kralovsky dvor nemal eite pevné sidlo.'®® Jej rozpad
a zanik savisi so s001aln0u polarizaciou sluzobnickeho obyvatel'stva a tiez so
zmenami v hospodarskom systéme arpadovského Uhorska — s krystahzacwu
stredovekych miest a koncentraciou remeselnej vyroby na ich teritoriu.'*

Sluzobnicka organizacia, ako uz nazov napoveda, bola organizovanym systé-
mom rozmiestnenia sluZzobnickeho obyvatel'stva po krajine. Toto rozmiestnenie
vychadzalo zo zemeplsnych podmienok jednotlivych oblasti, zo zdrojov nerast—
nych a 1nych surovin a z toho Vyplyvajumch Vyrobnych tradlcu obyvatel'stva.™®
Na tzemi dnesného Slovenska najvyznamnejSou oblastou bolo Ponitrie, dolezi-
tym centrom bolo aj okolie Zvolena, kam kral’ rad chodieval so svojim sprievo—
dom na polovacku a rybacku (tu sa uplatnili najma pol'ovnicke a lovecké slu-
zobnosti, prileZitostne aj iné). Stopy po pritomnosti sluzobnickeho obyvatel'stva
sa vSak nachadzaju takmer na celom tizemi Slovenska — v Tekove, Honte, Novo-
hrade, v Liptove, Sarisi; centrom banictva a hutnictva bola oblast’ Slovenského
rudohoria.

Sluzobnicke obyvatel'stvo na trovni jednotlivych dvorcov spravoval hodnos-
tar nazyvany komes (kazdi $pecializaciu osobitne, napr. comes pincernariorum,
comes preconum a pod., ale aj comes udvornicorum), ktory bol podriadeny pri-
slusnému magistrovi. Maglstrl jednotlivych odvetvi posobili pri kral'ovskom
dvore a menoval ich kral’."®® Fakticky viak boli tieto hodnosti (komes, magister)
v podstate rovnocenn€. Spravca kral'ovskych kucharov, ktory v roku 1273 dostal
od krala Ladislava IV Za voj jenské zasluhy zem Radacov v Sarisi, mal latinsky
titul ,,rector cocorum*."® Komesi najéastejsie zastupovali dvornikov pri rozli¢-
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K problému, s. 554 n.; SEDLAK, V.: Slovenska historiografia k dejinam Slovenska
v stredoveku. Hlstorlcky casopis 39 1991, ¢. 4-5, s. 394, KRZEMIENSKA B. — TRES-
TiK, D.: Sluzebna organlzace v rané stredovekych Cechach. Ceskoslovensky &asopis
h1stor1cky XII, 1964, ¢. 5 (d’alej Sluzebna), s. 664 n.

Porov. KUCERA M.: Kproblemu s. 554-568; TEN ISTY: Slovensko, s. 372 n.

Porov. RATKOS, P.: O hospodarskom, s. 591; KUCERA M.: Slovensko s. 379 n.

Porov. KUCERA M.: K problému, s. 557.

KUCERA, M.: Desatinna, s. 62; TEN ISTY: Slovensko, s. 373; z funkcii magistrov jed-
notlivych odvetvi (m. pincernarum, m. agasonum a pod) sa Vyvmull dvorské hodnosti —
hlavny kral'ovsky poharnik, hlavny kralovsky stajnik a pod

NAGY, L.: Hazai okmanytar V1. Budapest 1876, s. 194, ¢. 138.
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nych ma]etkovopravnych pokonaniach a sporoch, 1% mohli viak mat’ aj vlastnu
rozhodovaciu pravomoc: komes dvornikov zo Zitného ostrova riesil v roku 1250
spor o spolocensky status 1stych Pudi, ktori boli oznageni za dvornikov.'®® Pra-
mene poskmeu dokazy o tom, ze tito hodnostari mali vlastny nehnutel'ny maje-
tok,'®” ktory sa snazili rozgirit' nickedy aj na ukor podriadenych dvornikov.'®®
\Y prlpade komesa tavernikov Ondreja (Andreas) iSlo vSak nepochybne o prislus-
nika VySSCJ vrstvy Slachtického stavu Vzhl adom na rozsiahlost’ jeho majetkov
a fakt, 7e bol uéitefom vojvodu Bela.'® Dvornici boli tieZ organizovani do de-
Slatok a stotin, hoci nie tak dosledne ako vojenské vrstvy.'”

Z hladiska socidlneho postavema boli dvornici neslobodni — dokazuju to spo-
ry, kde sa l'udia oznaceni za dvornikov branili argumentom e st slobodni. ™™
Dvornici nesmeli vstapit' ani do radov duchovenstva.'’? Kral’ (resp. zemepan)
nimi volne disponoval, daroval ich s rodinou i bez rodiny, ¢i s ¢ast'ou pribuzen-
stva,'”® mohol menit’ ich specmhzacmZf alebo priamo zakotvit ich sluzobnost’ ako
univerzalnu, prip. volne menitelni."* Ak mali presne uréent $pecializaciu, udr-
Ziavanu poéas niekol’kych generacii, zvySovala sa ich kvalifikacia, a tym aj
socialna prestiz a postavenie. Takto mali aj vicsie Sance na nadobudnutie urcité-
ho majetku a moznosti vykupit’ sa zo sluzby. Nespornou vyhodou boli pre nich
aj priame kontakty s vysokopostavenymi osobami vratane samého panovmka
a prilezitost’ prezentovat takto svoje zasluhy s lepou nadejou na ich ocenenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze socidlny status dvornikov bol potencidlne lepsi ako
U inych skupin zavislého obyvatel'stva aj napriek tomu, Ze pravne patrili medzi
najnizsie vrstvy spolocnosti; vel'a vSak zaviselo od konkrétnych okolnosti.

Pochadzali z rozli¢nych socialnych skupin. Niektori z nich boli pravdepodob-
ne otrokmi (resp. zajatcami) usadenymi na podu. Nemala cast’ zrejme pochadza-
la aj spomedzi slobodného obyvatel’stva pretoze podla zékonnikov sv. Stefana
mali byt’ za kradez stdeni pravom slobodnych, hoci ich svedectvo uz medzi slo-
bodnyrm prijimané nebolo.'”® Medzi sluzobnikov byvali preradovani aj prislus-
nici hradského obyvatel’stva, niekedy dokonca s vel'mi konkrétnym vymedzenim

185 CDSI I, 5. 21, & 27A% (rok 1237) — kipa zeme; CDSI I, s. 17, &. 23 (rok 1237) — spor

0 podu ai.
CDSIII, s. 246, &. 353.
V 1. 1245 comes preconum kralovnej kupil zem od Petra z Gbeliec, CDSI II, s. 145,
¢. 210.
CDSI I, s. 265, €. 379 (rok 1251) — komesovia vyhnali dvornikov z ich zeme.
CDSI I, s. 223, €. 320 (rok 1249) atd’.; CDSI 11, s. 381, ¢. 548 (rok 1256 — ,,magister Bele
ducis®) — tento ¢lovek bol predkom rodu Forgagovcov (za informaciu d’akujem doc. PhDr.
J. Lukackovi, CSC)
CDSIII, s. 246, ¢.353 (rok 1250).
CDSIIL s. 161, €. 231 (rok 1246); CDSI 11, s. 246, ¢. 353 (rok 1250).
CDSI 1, s. 199, ¢ 1269 (rok 1222).
Napr. CDSlI S. 72 ¢. 74+ (rok 1135); CDSI 1L, s. 135, €. 201 (rok 1245) atd’.
CDSI 1, s. 55, €. 58+ (rok 1075); CDSI 11, s. 257 &.370 (rok 1251) o
Porov. KUCERA M.: Slovensko, s. 376 n.; KRZEMIENSKA — TRESTIK, D.: Slu-
76 zebna, S. 664.
CJH, s.132 (sv. Stefan 11/55); porov. KUCERA, M.: Slovensko, s. 376.
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sluzobnosti.'”" Vyhatim zo sluZobného stavu sa naopak mohli zaradit' medzi
vojenské vrstvy, avSak uz s vyznamnejSou p021c10u Zbehnutie z dvornlcke]
sluzby sa trestalo stratou relativne lepsej pozicie a upadnutun do otroctva.'”

V case rozpadu a postupného zaniku sluzobnickej organizacie prebiehal vnutri
tejto vrstvy vyrazny socialny pohyb smerom nahor i smerom nadol. Smer nahor
sa spajal so ziskavanim drobnych donaénych majetkov a z toho vyplyvajucou
nobilitaciou® — tento proces bol vel'mi markantny najma v 2. polovici 13. storo-
¢ia v severnejSich regionoch Slovenska (Turlec Llptov Sarig, okolie Zvolena).
Smer nadol sa odzrkadl'oval hlavne v navySovani povinnosti a nereSpektovani
Specializacie zo strany zemepanov. Tento proces suvisel najmé s prechodom kra-
I'ovskej pody a na nej usadenych dvornikov do rik cirkvi a §l'achty. Na sukrom-
nom Slachtickom a cirkevnom majetku badat” zretelné tendencie k premene
dvornikov na obyc¢ajnych poddanych, lebo tito zemepani neboli schopni dosta-
tocne vyuzit’ potencial takého velkého mnozstva $pecializovaného obyvatel'stva.
Rybari domosského prepoststva z dediny Chl'aba este odovzdavali svoje davky
len vo forme ryb; v prlpade slabého tlovku museli ryby kupit’ a iba zvySok mali
doplatit’ v peniazoch.'® Naproti tomu sluzobnicke obyvatel'stvo réznych profesii
(kovaci, rybari, sviniari, plavcei, kozusnici, kuchari, pekari, obuvnici, komornici
a ini), patriace pannonhalmskému klastoru v 1. polovici 13. storocia viedlo viek-
1€ spory o druh a mieru svojich povinnosti: opét od nich vyzadoval najmi nama-
havé povozmcke sluzby, a tiez naturalne a penazne davky boli pre nich vel'mi
tazivé.'® Treba si viak uvedomit’ aj ti skuto&nost’, Ze povinnosti dvornikov voéi
zemepanovi zrejme nespocivali len vo Vykonavam ich sluZobnosti, ale ze mali aj
iné poddanské zavizky. Boli to vlastne poddani, ktori iba ¢ast’ svoj ej renty odva-
dzali v $pecialne urcenych vyrobkoch alebo sluzbach, takze davky obilia, potra-
vin ¢i furmanky vobec nemuseli byt’ v protiklade s ich sluZzobnost'ou a takéto po-
vinnosti mohli mat’ aj dvornici na kral'ovskych majetkoch, hoci sa to v prame-
noch vyslovne neuvadza (pre kral'ovskych poddanych, a teda aj dvornikov bola
zasa typicka povinnost’ pracovat’ pri budovani hradov, opevneni a pohrani¢nych
zasekov). Je vsak vel'mi pravdepodobné, Zze na majetkoch cirkevnych a §Tachtic-
kych zemepanov skutocne dochadzalo k zmene pomeru medzi, takpovediac, vse-
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CDSI L s. 127, €. 159 (rok 1209); CDSI1 1, s. 280, €. 392 (rok 1232).

CDSI1], s. 273 ¢. 394 (rok 1252).

CDSI 1, s. 251, ¢. 351 CDSI1, s. 243, ¢. 337 (rok 1228, 1229).

CDSI I, s. 425 612 (rok 1258) kamenar (lapicida), povySeny medzi synov jobagio-

nov; CDSI IL s. 128 193 (rok 1245) — rybar (piscator); CDSI I, s. 279, €. 391 (rok

1232) ~ tavernik (tawarmcus) SZENTPETERY, L. — BORSA, |.: Regesta regum stirpis

Arpadianae crltlco -diplomatica 11/2-3. Akadémiai kiado, Budapest 1961 (d’alej RRSA

11/2-3), s. 411, €. 3548 (rok 1289) — pistalkar, resp. herec (istrio); ULICNY F.: Dejiny

osidlenia Sariza. K0s1ce Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1990 (dalej Sarig), s. 243, 263

n. (rok 1283) — lesnici (custodes silvarum); TEN ISTY: Liptov III, s. 76 n. (rok 1263) —

psiari (caniferi); BENKO, J.: Osidlenie severného Slovenska. Kosme Vychodoslovenské

vydavatel'stvo 1985, s.147 (rok 1263) — vtacnik (auceps) a ini.

CDSI1,s. 74, ¢. 77 (rok 1138).

CDSII s. 234 . 322; CDSI I, s. 288, ¢. 402; CDSI 1, s. 289, ¢. 403; CDSI 1, s. 291,
¢. 404; CDSI 1L, s. 53, €. 75.
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obecnymi poddanskymi povinnostami tychto l'udi a ich sluzobnost'ou, a to v ne-
prospech sluzobnickej Specializacie.

Ak boli cirkevnym institiciam darovani sluzobnici, o ktorych sa vyslovne
uvadza, Ze boli otrokmi, resp. prepustencami (servi, libertini), da sa to povazo-
vat’ za doklad o usadzovani takychto I'udi na pédu a ich premenu na poddanych,
priCom v tomto procese mohli byt vyuzité ich predchddzajice remeselné skuse-
nosti a znalosti.*

Dolezitym indikatorom socidlneho postavenia u dvornikov, takisto ako
u inych spolocenskych skupin, bol ich vztah k pode. Zalezalo na tom, ¢i podu,
na ktorej zili, aj vlastnili, alebo ju iba uzivali. UzivateI'mi kralovskej pody v de-
dine Modor (Modrany pri Zitavskej Toni), ktora kral’ Gejza II. daroval nitrian-
skemu biskupstvu, boli predtym kralovski kosci.™® Ked’ v roku 1254 kralovski
psiari zo Smizian predah splsskym Sasom zem, kral’ tito transakciu potvrdil
azaroven ur¢il Sasom Zijicim na kupenej zemi povinnost vykonavat sluzbu
psiarov.’® Tato pdda bola teda stale majetkom panovnika a psiari ju uzivali pod
podmienkou sluzobnosti (kondicionalna zem), a preto sa aj jej predaj mohol
uskutoc¢nit’ len so stthlasom krala a pod podmienkou prevzatia sluzobnych za-
vizkov kupujucimi. Zoborska hstlna z roku 1113 spomina dedinu Staul, ktorej
Gast’ ,,mali kralovski komornici,” ¢o uz naznacuje ich mozny Vlastmcky vzt'ah
k tejto zemi (vzhl'adom na starobylost pramena je mozné, ze tento potencidlny
vlastnicky vztah vychadzal z ich niekdajSieho slobodneho postavenia). Zem
Sulany, ktort v roku (1237) kipili dvornici zo Zitného Ostrova, bola dediénym
majetkom komesa Tiburtia a jeho brata Martina,® a v dosledku kupy sa stala
vlastnictvom dvornikov (pod¢iarkujeme paradox, ze neslobodni dvornici kapili
dedi¢nu zem od prislusnikov vyssej rodovej sl'achty). Slobodné a vecité vlastnic-
tvo zeme pre kral'ovskych tavernikov je e@licitne vyjadrené v rozsudku sporu
0 zem Tehla proti kralovskym servientom.'® V 30. rokoch 13. storo¢ia sa mnohi
dvornici, zrejme v snahe o zabezpetenie svojej budicej spolocenskej pozicie,
usilovali ziskat do vlastnictva svoje sluzobné pozemky, resp. s n1m1 susediace
zeme, ¢o narazalo na odpor legitimnych majitelov tychto pozemkov."

Pozemky, na ktorych boli povodne usadeni kral'ovski dvornici, totiz v dosled-
ku hospodarskych a socidlnych zmien najmd od zaéiatku 13. storocia
(vynimocne aj skor) prechadzali donaciami do ruk sikromnych vlastnikov. Tra-

% Porov. KRZEMIENSKA, B. — TRESTIK, D.: Sluzebnd, s. 656; KUCERA, M.: Socidlna
Struktira obyvatel'stva Slovenska v 10.—12. storo¢i. Historicky ¢asopis XIII, 1965 (dalej
Socialna), ¢. 1, s. 47.

Vo vlastnictve leleského klastora boli otroci so sluzobnostami: lesnik (custos silve), vée-
lar (custos apum), vinohradnik (vinitor), kuchar (coquus), zvonar (pulsator), CDSI I,
S. 149, €. 190++ (rok 1214); ostrihomskému arcibiskupstvu zasa patrlll libertini, ktori vy-
konavali sluzbu pivni¢nych majstrov (pincernarii), CDSI I, s. 127, ¢. 160 (rok 1209)
CDSI1,s. 83, ¢ - 85++ (rok 1158); k lokalizacii pozri MARSINA R.: Studie 12, s. 51.
CDSI1 I, S. 305 ¢. 439.

CDSI11, s. 67, €. 69.

CDSI H S. 21 ¢. 27A%*.

CDSIIL, s. 16 ¢. 20 (rok 1236).

CDSIIL, s. 10, €. 10; CDS1 11, s. 12, €. 14 atd’.
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di¢nym qermpientorn bola cirkev, ktora si t}'/mto spésobom zaokrihl'ovala svoje
majetky.”" Okolo polov1ce 13. storocia sa mnozia doklady o darovani dvornic-
kych zemi §lachticom,'® v severnejsich regiénoch Slovenska prebiehali tieto
majetkovopravne zmeny najmi v 2. polovici 13. storocia. Darovana zem bola
nezriedka opustena a prazdna, ¢o sved¢i o rozklade sluzobnickej vrstvy (pripiso-
vat’ vyludiiovanie pozemkov iba na vrub vojnovych pohrom by bolo zjedno-
duSenim). Zaujimavy pripad sa odohral v suvislosti so zemou Strhére: v roku
1243 kral’ Belo IV. tuto zem daroval pribuznym komesa Dubdka (Dubuk), preto—
7e dvormcl z nej odisli; ked’ sa vSak v roku 1260 vratili, dostali zem spét’ do uzi-
vania.'®® Zeme opustené dvornikmi kral potreboval znovu zaludnit’ a zveladit'.

Ked cheel prilakat novych osadnikov, musel im poskytnut’ lepSie gpodmlenky
ako ostatnym poddanym, preto im niekedy udeloval status hosti.'** Pomerne
Castym Javom bol prechod dvornickych zemi do rik prislusnikov hradnej posad-
ky, najmi jobagionov.'* Svedéi to o blizkom vztahu hradského obyvatel'stva
k dvornikom, (desatinna organizacia, socialny transfer medzi dvornikmi a hrad-
éanrni) ktor}'/ vyplyval z podobného postavenia t}'lchto vrstiev, len s tym rozdie-
lom, Ze hradcania obrabali podu patriacu pod spravu kral’ovskych hradov a dvor-
nici obrabali kral'ovskl alodialnu podu zorgamzovanu okolo dvorcov.'* Niekto-
ré dediny s evidentne sluzobnlckyml nazvami su charakterizované ako poda
patriaca kralovskym hradom®® a igric z Etreovych Kragian sa priamo spomina
ako jeden z hrad¢anov Bratlslavskeho hradu v ich spore o vlastnictvo zeme
S jobagionmi Bratislavského hradu.®® Takisto mame doklady o tom, 7e v dedine
Sarkan (okr. Nové Zamky) zili dvornici prisluini k vojenskej institucii zvanej
Szolgagyor, v ktorych pomenovani sa pozoruhodnym spdsobom odzrkadlilo ich
sluzobnostné postavenie.

Vztah k pode sa prejavoval aj pri procese darovania dvornikov: dvornici by-
vali darovani tak s pddou, ako i bez pddy. V zasade musime predpokladat, ze
kazdy z nich mal (bez ohl'adu na druh sluzobnosti) pridelena istd mali vymeru
pody, z vynosu ktorej zivil seba, prip. svoju rodinu. Pri otdzke pody nie je za-
nedbatenym momentom, ¢i $pecializacia tych-ktorych darovanych sluzobnikov
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Napr. CDSI I, s. 243, ¢. 337; CDSI 11, s. 20, ¢. 26B atd’.

CDSI 1], s. 92 ¢. 137 CDSI I, s. 158 .227 — novi majitelia: z rodu Ludanickovcov a i.
CDSI L, s. 92, ¢. 137; CDSI I, s. 459, €. 660.

CDSI II, S. 57, ¢. 79 (rok 1240); CDSI I1, s. 308, ¢. 444 (rok 1254) — Rybare, Cast’ Sliaca
atd’.

,,Wduory, villa iobagionum Posoniensium*, CDSI I, s. 152, ¢. 192 (rok 1214); v dedine
Monar (v chotari obce Chorvétsky Grob) mali svoje majetkové podiely jobagioni Brati-
slavského hradu, o. i. byvaly maior preconum, CDSI 11, s. 301, ¢. 430 (rok 1253), CDSI II,
s. 312, ¢. 449 (rok 1254).

Porov. KUCERA, M.: Sociélna, s. 44.

,,Brodnuk, villa castri Nltrlens1s — CDS1 11, s. 277, €. 400 (rok 1252); ,,Monor et altera
villa Monor castrens1s“ — CDSI1, s. 143, ¢. 188 (rok 1214).

CDSI1I, s. 292, €. 420 (rok 1253)

,,udvormc1 Sulgageurn zuulguuztou dicuntur” — pomenovanie ,,zuulguuztou® je pravde-
podobne skomoleninou slovenského slova ,sluhovstvo®, CDSI 11, s. 170, ¢. 248 (rok
1247); blizsie k institicii Szolgagy6r pozri SEDLAK, V.: K otazke vzniku a pdvodu insti-
tucie Szolgagy6r. Historické studie XII, 1967, s. 155-185.
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bola viazana na podu (iSlo najmi o sluZobnosti pol’nohospodarske a pastierske),
alebo nie. Ak boli teda bez pody darovani zvonari alebo pekarl % svedéi to o ich
nizkom socialnom postaveni; ak vSak boli darovani oraci bez pddy ¢i vinohrad-
nici bez vinic,”" tak daldie zachovanie ich $pecializicie bolo prinajmensom
otazne. Naopak, ak boli so zemou darovani sluzobnlcl s nepolnohospodarskym
zameranim, sluZila dand zem na ich vlastna obzivu.?*? Pri darovani prislusnikov
pol’nohospodérskych sluzobnosti spolu s pédou je vSak potrebné hodnotit’ situa-
ciu opatrne, pretoze napr. pri donacii ora¢ov so zemou sa neda vzdy s istotou
povedat, ¢ zem bola kondicionalna, alebo slizila na ich obzivu.?®® Explicitné
vyjadrenie pomeru sluzobnej pody k pode urcenej na obzivu obyvatelov nacha-
dzame v tzv. bzovickej listine: komes Hunt obdrzal od krala pasienky spolu
S pastiermi na chov zvierat a k tomu 20 popluZzi ornej pédy (usudzujeme, Ze pra-
ve tato pdda bola urcend na obzivu pastierov, lebo na nej nespocivali Jiadne dal-
Sie zavizky).?

Pre skiimanie sluzobnickeho obyvatel'stva mame k dispozicii velké bohatstvo
toponymickych pramenov. Niektoré druhy sluzobnosti bolo mozné identifikovat’
len vd’aka konzervécii ich pomenovania v podobe miestnych nazvov (konkrétne
pozri niz§ie). Vypovednt hodnotu takychto udajov este zvySuje pripadnéd d’alsia
informacia o socialnom postaveni obyvatel'ov prislusnej dediny. O jednoznac-
nosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ nazov dediny zodpovedal sluZobnosti miestnych
sluzobnikov, naprlklad v dedine Lowaz (Vel'ké Lovce, okr. Nové Zamky) zili
kralovski koniari.”®® Ak nazov nekore$pondoval so sluzobnost ou, znamena to
pravdepodobne zachytenie rdznych cCasovych horizontov 0s1dlema doty¢nej
lokality v jednom prameni; pdvodna Specializacia obyvatel'ov (resp. aj ich spolo-
¢enska pozicia) vyjadrena v ndzve sa ¢asom zmenila, no nazov ostal nezmeneny
V zaniknutej dedine Dechtare (Dehter) v roku 1252 z111 kralovski pivnicni maJ-

stri (bucharii regis), povyseni do §Fachtického stavu.?® TImace, ktorych nazov
by mohol Vychadzat z pomenovania tlmoc¢nikov, sa zasa v roku 1075 spominaju
ako dedina rybarov.?”” Vinohradnici, potvrdeni vo vlastnictve hronskobenadické-
ho klastora, zili na majetku Vrs (nelokahzovany) ktorého meno evokuje niek-
dajsiu straznu funkciu tejto lokality a jej obyvatelov.®® Napokon vo fundaénej
listine pre klastor v Hronskom Benadiku nachadzame zmienky dokonca o dvoch
dedinach, kde sa sluzobnicke postavenie obyvatel'ov prelinalo s ich etnickou pri-
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CDSI1,s. 72, ¢. 74+ (rok 1135); CDSI 11, s. 23, €. 30 (rok (1237-1240)) a i.

CDSI1], s. 135 ¢. 201 (rok 1245); CDSlI s. 72 . 74+ (rok 1135).

CDSl 1, s. 55, €. 58+ (rok 1075) — kolari, zlatmk navonok podobnym dojmom posobia aj
fundacie pre mrkevne intiticie — v takychto prlpadoch vsak boli vsetci sluzobnici bez
rozdielu viazani na funda¢nu podu.

Napr. CDSI 1, s. 74,¢. 77 (rok 1138).

CDSI1,s. 71, €. 74+ (rok 1135).

CDSI 1L s. 10, €. 10 (rok 1236).

CDSIII, s. 273, €. 394. 3 3

,.villa piscatorum®, CDSI I, s. 54, ¢. 58+; k etymologii pozri KRAJCOVIC, R.: K otazke
socidlneho rozvrstvenia staroslovanského etnika na Slovensku. Slovensky néarodopis IV,
¢. 4-5, 1956 (d’alej K otazke), s. 352.

CDSlI s. 118, €. 150 (rok 1209).
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slusnost'ou k Pecenehom: v Tesaroch (Cast’ obce Tesarske Mlyiany, okr. Zlaté
Moravce) sa mohli PeCenehovia usidlit’ v uz existujucej sluZzobnickej dedine
tesarov, avsak v pripade BeSefiova formuldcia naznacuje, Ze dvornikmi by mali
byt sami Pecenehovia (alebo plnili funkcie ozbrojenej ochrany, prip. brachialnej
moci voci dvornlkom‘7)

Na celom tizemi dnesného Slovenska mézeme identifikovat’ vel'mi pestra Ska-
lu réznych Specializacii sluzobnickeho obyvatel'stva. Kvoli lepsej prehladnosti
sme ich rozdelili do troch zakladnych okruhov:

Sluzobnosti pol'nohospodarske, pastierske, polovnicke a lovecké

Hdjnici — strazcovia lesa (custodes silve) chranili kral'ovské lesy pred pytliac-
tvom a poékodzovanirn porastov a dozerali na dodrziavanie regalnych prav.”*
Hornaté izemie Slovenska Vytvaralo predpoklady pre pocetné Zastupeme tejto
sluzobnosti. Doklady pozname najmi zo Zvolenského komltatu Lale aj z vy-
chodného Slovenska (Kralovsky Chlmec, Podhorany, Nargany, podla topony-
mie aj Ardov)**? a azda aj zo Zahoria.”*®

Zahradnici (custodes hortus) sa starali o kral'ovu zahradu vo Zvolene. Jedina
zachovana zmienka z roku 1256 zachytava osem zdhradnikov, resp. strazcov
kralovskej zahrady zo Zvolena a *Stdoviec.?*

Oraci (aratores) tvorili tiez samostatnu sluzobnost, hoci je jasné, ze vSetko za-
vislé obyvatel'stvo obrabajuce zemepansku pddu — alodidlnu alebo prenajati —
muselo popri ostatnych pol'nohospodarskych pracach vykonavat’ aj orbu. Oraci
vsak zrejme odvadzali predovSetkym tento druh robotnej renty na alodidlnych
majetkoch pana. V sﬁpise rnajetkov domosského prepoststva sa nachadza Udaj
0 Styroch rodinach oracov s 6smimi volmi, ktori boli usadeni na jednom popluzi
pddy v dedine Chlaba.?

Kosci (falcatores) boli povmm sluzbou pri koseni travy a inych plodin, ale
najmi pri Zatve trody obilia.?*®

Drevorubaci (sectores lignorum) vykonavali ndro¢ni pracu pri spracovani
dreva. Vzhl'adom na obrovské lesné bohatstvo, ktorym oplyvalo Gizemie Sloven-

% cpsi I, s. 55, ¢. 58+ (rok 1075): ,,...villam Bissenorum... nomine Tazzar“ — Tesare;
villam Hudwordlensmm Bissenorum® — Besenov; obe boli klastoru darované ako orna
poda
21y KUCERA, M.: Slovensko, s. 70; KRZEMIENSKA, B. - TRESTIK, D). Sluzebna, s. 652.
CDSI 11, s. 243, ¢. 349; CDSI II s. 373, €. 538; porov. aj DURKOVA M.: Vyvoj osidle-
nia Zvolenskej a PlleSOVSkC_] kotlmy v stredoveku Historicky casopis 44, 1996, ¢. 2,
s. 168-173.
CDSI L, s. 149, &. 190++ (Kral. Chlmec); ULICNY, F.: Sari§, s. 243 (Podhorany), s. 263
n. (Ardov, Narsany obe Casti obce Raziany).
Toponymicka dedukcia V. SEDLAKA Zaciatky nemeckého osidlenia bratislavského Za-
h0r1a Historicky Casopis 41, 1993, ¢. 3 (dalej Zaciatky), s. 238 — Gajary (,,gaj* = haj, les,
1420 Or' = strazca).
o1 CDSIII, s. 391, €. 560.
¢ CDSI1, 5. 74, €. 77 (rok 1138).
Znamy je jedin}'/ doklad — sfalSovana listina hlasiaca sa do roku 1158, CDSI 1, s. 83,
¢. 85++.
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ska v stredoveku, je zvlastne, ze sa zachoval iba jediny doklad o tejto sluzob-
nosti (aj to vo sfalSovanej 11st1ne) zmienka o drevombacoch ktori kedysi zili
v zaniknutej dedine Dubokany v susedstve Nadlic.”*

Vinohradnici (vinitores) mali medzi polnohospodarskym obyvatel'stvom do
istej miery privilegované postavenie, pretoze ich Specializacia si vyzadovala bo-
haté sktsenosti a znalosti ziskavané mnohymi generéciami 218 Mame viak do-
klad aj o otrokovi (resp. nevolnikovi — ,,servus®) s vinarskou odbornostou 219
Zvycajne byvali darovani spolu s Vlnlcaml ktoré mali obrabat’,”® vyskytuju sa
viak aj donacie bez pody i vinic.”! V mektorych pripadoch poskytuju pramene
aj podrobnejsiu kvantifikaciu ich prislusenstva — z tychto udajov vyplyva, Ze na
jedného vinohradnika (resp. jednu rodinu) pripadala priemerne jedna vinica
a menej ako jedno popluzie ornej pody.

Pastieri (pastores) sa vyc¢lenili ako osobitna sluZzobna skupina v désledku roz-
siahleho chovu vel'kého mnozstva dobytka, ktory bol typicky pre mad’arské etni-
kum. Chov dobytka v takomto vel’kom rozsahu viedol k pestre] $pecializacii pas-
tierov.”* Zo zmlenkg v bzovickej listine usudzujeme, Ze byvali darovani s do-
bytkom, ktory pasli.?

Koniari (agasones) zabezpecovali chov koni vo vel’kych stadach na vyhrade-
nych priestoroch, spravu a prevadzku kralovskych mastali. Kone boli vo vse-
obecnosti kIiovymi hospodarskymi a dopravnymi zvieratami a ich chov mal
zasadny vyznam. Uz najstarSie dondcie pre cirkevné institicie na Slovensku ob-
sahuju aj obyvatel'stvo tohto zamerania, darované s poddou a pasienkami: klastor
v Hronskom Benadiku dostal od krala Gejzu 1. dedinu Samto (dnes v chotari
obce Velké Kosihy) s pddou o rozlohe 67 popluzi, lukami, pasienkami, lesom,
prilahlym tsekom Dunaja a 40 usadlost’ami koniarov.

Sviniari (porcarii, custodes porcorum) pasli ¢riedy osipanych. Ich poddanské
davky spocwah najméd v odvadzani bravov. Na chov oSipanych poukazuju aj
mlestne nazvy Zyuna (*Svinna, v chotari Radatic)®®’, a Hleulan (Malé Chlieva-

ny).?

217

218 CDSI L, s. 83, ¢. 85++.

KUCERA M.: Slovensko, s. 206; KRZEMIENSKA, B. — TRESTIK, D.: Sluzebna, s.
649 n.

CDSI 1, s. 149, ¢. 190++ (rok 1214) — ,servus vinitor Andre®; porov. KUCERA, M.:
Slovensko S. 211

Napr. CDSI [, 5. 72, ¢ 74+ (rok 1135).

CDSI11,s.72,¢ S 74% (rok 1135); CDSI1 1L s. 134, €. 201 (rok 1245).

CDSI I S. 74 .77 (rok 1138) — 10 vinic s 10 Vmohradmkml CDSI1 [, s. 216, €. 297 (rok
1224) 2 vinice s 2 vinohradnikmi.

,,XX vineas cum vinitoribus et terram ad XV aratra... VII vineas et V vinitoribus et terram
ad duo aratra®, CDSI I, s. 55, €. 58+.

KUCERA, M.: Slovensko s. 105 n., 113 — tam aj priklady Specializacii, na ktoré sme
vS§ak v naSom pramennom materiali nenasli Ziadne doklady, a preto ich tu neuvadzame.
CDSI1,s. 71, €. 74+.

CDSI1, s. 55, €. 58+ (rok 1075); aj CDSI L, s. 72, €. 74+.

CDSIII, s. 235, ¢. 337*; CDSI 11, s. 338* (rok 1249).

LUKACKA, J.: Vyvin 0s1dlenia stredného a severného Ponitria do zaciatku 15. storodia.
Historicky ¢asopis 33, 1985, €. 6, s. 830.
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Ovciari (opiliones, pastores ovium) mali na starosti chov oviec. Priame spravy
o nich chybaju, z roku 1156 vsak pochadza zmienka o kralovskych ovéincoch
v dedine Vdol (v susedstve Svodova).?

Lovci (venatores) prlpravovah Vsetko potrebné pre kralovské polovacky
v rozsiahlych polovnych reviroch.” Polovagka bola regalnym pravom a obl'a-
benou zabavou najvyssich vrstiev spolocnostl Lovci boli zvy¢ajne darovani s le-
som, kde vykonavali svoju sluzobnost’.?

Sokolnici (falconarii) vychovavali a cvicili sokoly, jastraby a iné dravé vtaky,
aby boli pripravené zacastnit’ sa kral'ovskych pol’ovaéiek Pramene zaznamena-
vaju mlmorladne vel'ky pocet toponymlckych nazvov typu Sokol, Sokolce
a pod.?** Podobnymi toponymami st Dravce — pojmom ,,dravei® sa zre] me nazy-
vali sluzobnici, ktori chovali sokoly, resp. aj d’alSie drave zvierata pouzivané pri
love, a zucastnovah sa lovu pomocou tychto zvierat.”®® Podla dokladu z roku
1216 kral’ Ondrej II. daroval komesovi Tomasovi Styri usadlosti sokolnikov,
ktog’zch ulohou bolo (zrejme popri sokolnickej sluzbe) strazit’ les a kosit’ tra-

Vtaciari (aucipes) mohli mat’ podobné ulohy ako sokolnici, alebo mohli pre
krala chytat’ rézne vtactvo, c1 uz ako lahodku na slavnostny stol alebo na po-
bavenie dvorskej Spolocnostl

Psiari (caniferi) chovali a trénovali pol'ovnicke psy uréené na lov. Nezaobera-
li sa vSak vylu¢ne len chovom zvierat: podobne ako sokolnici a lovci boli zaro-
ved aj strazcami lesov a garantmi dodrziavania regalnych prav. Okrem dediny
Pezer (Psiare) je znama aj dedina s nazvom Poscolou (Obsolovce — od ,,psolov-
ci“)?* a zarad’ujeme sem aj toponymum Hurt (Chrtany?).®

Koniari spolu so psiarmi a sokolnikmi tvorili privilegovanu skupinu medzi
kralovskymi sluzobnikmi, pravdepodobne kvoli ich ulohe pri polovackach, kto-
ré boli obl'ibenou zabavou kralovského dvora. Usudzujeme tak na zaklade usta-
noveni Zlatej buly Ondreja II. (1222) a renovacie Zlatej buly (1231), Zze kralov-
ski koniari, p51ar1 a sokolnici nesmu Vyzadovat descenzus na majetkoch kral'ov-
skych servientov,”® ¢o svedéi o tom, ze dovtedy descenzus vyzadovali. In¢ slu-
zobnicke obyvatel'stvo sa v tejto stvislosti nespomina. Pozoruhodné je vSak aj
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CDSI1,s. 79, ¢. 81.

KUCERA M Slovensko, s. 71.

CDSI1,s. 118, &. 150 (rok 1209).

Napr. Zocol Solocus CDSI T, s. 66 ., €. 69 (rok 1113); Zakalus, CDSI 1II, s. 179, ¢. 262
(rok 1247); Zocol CDSI I, s. 254 .366 (1251) a iné.

KRAJCOVIC, R.: Na_]star51e zamestnania v Tekove, Honte a Novohrade vo svetle histo-
rickej toponymie. Slovensky narodopis X1, 1963, ¢. 2-3 (dalej Najstarsie), s. 173; KUCE-
RA, M.: Slovensko, s. 370; CDSI 1L s. 150 ¢. 217; takouto dedinou bola napr. dedina
Dravce na SplSl Vlastlvedny slovnik obci na Slovensku I. Bratislava, Veda 1977, s. 351.
CDSII s. 165, ¢. 209.

ULICNY, F.: Sarls s. 369; BENKO, J.: c. d., s. 167.

Psiare: CDSII S. 118 ¢. 150 (rok 1209); Obsolovee: CDSI I, s. 79, €. 81 (rok 1156) —
k etymologii pozrl KRAJCOVIC R.: K otazke, s. 350.

CDSI 11, s. 250, ¢. 359 (rok 1250) -k etymologn pozri KRAJCOVIC, R.: Najstarsie,
g S 175.

CDSlI s. 200, ¢. 270; CDSI 1, s. 267, €. 375.
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to, ze tieto tri skupiny kralovskych sluzobnikov (koniari, psiari, sokolnici) exis-
tovali a zrejme aj vykonavali svoje povinnosti eSte aj v 30. rokoch 13. storocia —
teda v Case rozkladu a zaniku sluzobnickej organizacie.

Sietiari (retiferi, reciatores) plietli siete pouzivané pri love drobnej zveri a tiez
v rybarstve. Niektori z nich sa pravdepodobne aj zcastiiovali polovaciek, sla-
Ziac pri stavani lovnych sieti.”*

Rybari (piscatores) sa vyprofilovali ako samostatna skupina sluZzobnickeho
obyvatel'stva hlavne v désledku upeviiovania christianizacie a zavadzania pOst-
nych dni. Vzrast spotreby vyvolal vzrast dopytu po rybach, Vycleneme rybarstva
ako Specializovanej profesie a zlepSenie technologickych postupov. 240 Rozsire-
nie rybarskej sluzobnosti viedlo aj k vnutorne;j diferenciacii medzi rybarmi — na-
priklad rybar1 na dolnom toku Zitavy, ktori patrili hronskobenadickému klastoru,
boli zamerani na lov vyz.**! Rad benediktinov zacal dokonca od 12. storo¢ia na
svopch majetkoch zavadzat’ umely chov ryb a vystavbu zariadeni na tento chov,
najmé v oblasti Malé¢ho Dunaja a Dudvahu. Ulohou rybéarov popri vylove ryb
bola aj ochrana kralovského vodného regalu, starostlivost’ o vody a ryby vo zve-
renom kraji a napokon aj priprava kralovskych rybaciek orgamzovanych ako
druh dvorskej zabavy.?* Byvah spravidla darovani spolu s loviskami®? a davky
odovzdavali vo forme aloviku.?

Bobrovnici (castorioli) mali strazit a mozno aj lovit’ bobry. Pred rokom 1251
7ili v dedine Purud (dnes Tesedikovo).?*

Vcelari (apiarii, custodes apum, melhdatores) boli sluzobnickym obyvatel-
stvom, ktoré sa zameriavalo na chov vé&iel.*® Chov véiel sa tak zmenil z prilezi-
tostneho doplnku obzivy na $pecializované zamestnanie. Tito 'udia odovzdavali
poddanské davky vo forme Vcehch produktov, o vyre¢ne zachytava ich pome-
novanie — ,mellidatores“.**” Toponyma so vztahom k v¢elarstvu s druhovo

vel'mi pestré: okrem nazvu Apka (resp. Apca — dnes Pusté Ulany), vytvoreného
od latinského pomenovania vCely — ,,apis®, je Casty nazov Fedemus (dnes Velké
ur any, Urany nad Zitavou, resp. Ipel'ské UTany), aviak musime vziat’ do TGvahy
aj nazov Medenz, ktory vznikol od slova ,,med* (Madunice) a azda aj Plast
(Plastovce).”*®

%9 KUCERA, M.: Slovensko, s. 252.

Tamze, s. 77-89.

CDSII s. 118, ¢. 150 (rok 1209).

KUCERA M.: Slovensko, s. 77-89.

CDSI1, s. 54, €. 58+; CDSI 1, s. 74, €. 77; CDSI , s. 83, ¢. 85++.

CDSI1,s.74,¢8.77 (rok 1138).

CDSI1 H, S. 257, ¢. 370.

CDSI1, s. 54, €. 58+ (rok 1075).

KNAUZ, F.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1. Strigonii 1874, s. 511, ¢. 669 (rok
1264).

Apca Fudemus: CDSI 1, s. 195, ¢. 263 (rok 1221); Medenz: CDSI 1, s. 66, ¢. 69 (rok
1113) — k etymologii pozri KRAJCOVIC R.: K otazke, s. 348; Plast: CDSII S. 79 ¢. 81
(rok 1156) — k etymologii pozri KRAJCOVIC, R.: Najstarie, s. 178.
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Remesla a banictvo

Tradi¢ne rozvinuté a bohato ¢lenené boli remesla pracujice s drevom.

Tesari (carpentarii) iste neboli vnimani v takom presne Specifikovanom vy-
zname ako dnes — predpokladame, Ze tento pojem sa pouzival vSade tam, kde
iSlo o blizSie neupresnenti drevospracujicu profesiu, pripadne pre remeselnikov
s univerzalnejSou sluzobnost'ou. Mohli pracovat’ pri stavbe budoy, opevneni,
hospodarskych zariadeni, mostov, ale aj napr. pri vystavbe lodi.? % Dokazom
0 starobylosti a vyzname tohto povolania uz v predmad’arskom obdobi st miest-
ne nazvy v slovenskej forme, ktoré mame doloZené uz v najstarSich listinach.
V ¢ase vzniku pisomného pramena je vSak v tychto lokalitach pdsobenie tesarov
uz otazne: v Tesaroch (dnes Cast’ obce Tesarske Mlynany) sice zili 'udia spracu-
vajici drevo, ktorych pramefi oznacuje slovom »carpentarii®, co mézu byt tesari
vSeobecne, ale aj $pecializovani kolari;*® avsak dedina Hontlanske Tesare bola
uz v roku 1249 vo vlastnictve sl’achtgl a je nepravdepodobné, ze by tam eSte
vtedy boli usadeni sluzobnici — tesari.

Kolari (carpentarii) boli tesarom vel'mi blizki, sndd’ sa da dokonca hovorit
0 pojmovom splyvani (alebo aspofi prelinani) tychto profesii.”* Kolari (resp.
tesarl) z dediny Tesdre boli hronskobenadickému klastoru darovani s 20 poplu-
ziami ornej pody, velkym lesom, lukami a pasienkami — pre 10 usadlostl to bola,
vzhladom na urodnost’ tamojsicho kraja, relativne velka vymera.?

Debndri vyrabali rozne bocky, dieze, kade Ci in¢ dreven¢ nadoby. Indiciou ta—
kejto sluzobnosti je nazov zaniknutej dedmy Kadar blizko Tekovského hradu.?

Tokari, struharl (tornatores) boli VyrobCOV1a dreveného riadu a drobného dre-
veného néaradia,”” ktori boli spolu s inym sluzobnickym obyvatel'stvom potvrde-
ni vo Vlastnlctve pannonhalmského klastora.?® Zili a posobili aj v dedine nazva-
nej podra ich remesla — Strogar (Dolné a Horné Strhare, okr. Velky Krtig).”

Tuhari tiez spractvali drevo — pravdepodobne ho ohyball pomocou tahu po-
vrazov; takto sa vyrabali napr. krivice na sane a pod. Znami su z toponymického
nazvu dediny Tugari (Tuhar, okr. Lugenec).”

Ilmari zhotovovali svoje vyrobky z dreva — ilmu. O existencii tak%to Speciali-
zécie nas informuje miestny nazov Ylmer (Mojmirovce, okr. Nitra).?

249

%50 KUCERA, M. . Slovensko, 5. 248.

CDSI 1, s. 55, ¢. 58+; CDSI 1, s. 118, ¢. 150; CDSI 1, s. 125, €. 158+; Carpentarius sa sice
preklada ako kolar (pozr1 BARTAL A c d S. 107), treba viak podotknut, Ze v naSom
pramennom materiali sme nenasli riaden termin, ktory by sa dal prelozit’ vylu¢ne vo vy-
zname ,tesar*.

,»Tezer, villa nobilium®, CDSI I, s. 226, €. 324 (v metdcii) — dedina patrila Huntovcom
a existencia tesarov v jej chotari nie je preukazatel’na

Pozri pozn. 249

CDSI s. 55, €. 58+ (rok 1075).

KRAJCOVIC R Najstarsie, s. 175 (uvadza doklad z r. 1265).

KUCERA, M.: Slovensko, s. 250.

CDSI1, s. 209, ¢&. 286 (rok 1223).

CDSI H S. 459 & 660 (rok 1260); k etymologii porov. KRAJCOVIC, R.: Najstarsie,
8 S: 180.

KRAJCOVIC R.: Najstarsie, s. 182.
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;. . .. . . . . r 260
Mlyndri (molendinarii) museli zaiste dobre ovladat’ aj tesarske remeslo,

hoci sa to v pramenoch priamo neuvadza. Obrovsky je pocet idajov o mlynoch,
resp. o miestach vhodnych na mlyna/f a na vSetkych tychto miestach treba tiez
predpokladat’ pritomnost’ mlynéarov.?

Pekari (pistores) sa vyc€lenili ako osobitna sluzobnost’ dodévajl'lca rozne peka-
renské vyrobky. Specializaciu vnutri tohto remesla dokazuje nazov dediny Sem-
lar, Semellar (Zemhareé okr. Levice), pomenovanej podl'a Zemliarov — pekarov
pecucich jemné pegivo.”®

Masiari (laniatores, carnifices) sa sporadicky vyskytuju v donaciach pre cir-
keVne 1nst1tu01e Bzovicky klastor dostal jedného mésiara s manzelkou, ale bez
pody.”®

Pivovarnici sa sice v ZPramefloch neuvadzajl, ale miestny nazov Saladizc (Si-
ladice, okr. Hlohovec)*® dovoluje predpokladat’ vy&lenenie profesii savisiacich
s vyrobou sladu.

Hrnciari sa vyspecifikovali spomedzi tych obyvatel'ov stredovekych sidlisk,
ktori pdvodne vyrabali keramiku iba pre vlastni potrebu tak, ako to robilo mno-
ho domécnosti. Existenciu dedin s hrnciarskym alebo 5prevazne hrn¢iarskym
obyvatel'stvom 1nd1kuju toponyma Grincha, Gerunchen.’

Tkaci vyrab _}um platno zrejme zili v dedmach s nazvami Palatna, Platna,?
ale aj Palahta.”®" Platno plnilo v starsom obdobi u nizsich vrstiev Fudu tiez funk-
ciu jednoduchého ekvivalentu hodnét.?

Kozu spracuvali v prvom rade obuvnici, Sevci (sutores). Tento termin moze aj
vSeobecnejsie oznacovat’ l'udi, ktori pracovali s koZou. Svedci o tom rozvijanie
ich pomenovania prlvlastkarm uprestiujucimi ich zameranie: v sluzbach bzovic-
keho klastora sa spomina ,.sutor subularius“*® — teda obuvnik (resp. garbiar)
pracujuci s prasac¢imi kozami.

Kozusnici (pelliparii, pelliones) spracuvali pestru $kalu kozusin, ktoré boli aj
sucast'ou naturalnej renty poddanskeho obyvatel'stva (pozri ,,pr1V11eg1a pre tur-
&ianskych a liptovskych poddanych).”’

Vyrobcovia mechov pravdepodobne obyvali dedinu Mechina (Mechenice, okr.
Nitra).””* Ako material na vyrobu mechov, ktora by bola natol’ko dominantna, e
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CDSILs. 79, &. 81 (rok 1156); k etymolégii pozri KRAJCOVIC, R.: K otézke, s. 347.
Porov. KUCERA, M.: Slovensko, s. 183.

V materiali do r. 1260 sme nasli takmer 30 zmienok o mlynoch (nickedy aj viacerych).
CDSI [, s. 55, ¢. 58+ (rok 1075); CDSI 1, s. 118, €. 150 (rok 1209); k etymoldgii pozri
KRAJCOVIC R.: Najstarsie, s. 183.

CDSI L s. 72, c 74+ (rok 1135); okrem toho aj CDSI 11, s, 97, €, 145++ (rok 1243).
CDSIl1, s. 66, €. 69 (rok 1113); k etymoldgii pozri KRAJCOVIC R.: K otazke, s. 350 n. —
tam aj upozornenle na blizku dedinu Chmelany (,,Klmelan .

CDSI 1, s. 67, €. 69 (rok 1113) — Grincha; CDSI 11, s. 256, €. 369 (rok 1251) — Geruncher.
CDSII s. 71, &. 74+ (rok 1135).

CDSIIL s. 399 ¢. 572 (rok 1257).

BIALEKOVA D.: Stav remeselnej vyroby na Slovensku v 9.—11. stor., In: O poc¢iatkoch
slovenskych deJm Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1965, s. 93.

CDSI1,s. 72, €. 74+ (rok 1135)

Napr. CDSlI s. 291, ¢&. 404 (rok 1233) — pelliparii; CDSI IL, s. 97, ¢. 145++ (rok 1243) —
pelliones.
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by viedla k vzniku samostatného miestneho nazvu, predpokladame kozu — vyro-
bu platennych vriec by sme skor odakévali v dedine s ndzvom Platna.”’

Banici zili vSade tam, kde sa vyskytovali loziska rud (najmé kovovych — zlata,
striebra, medl a pod.) &i inych nerastnych surovin — v okoli Banskej Stiavnice,
na Spisi,”"® v 0b1ast1 Slovenského rudohoria. Upozoriiu 2]7u na to niektoré nazvy
typu Bana, Banya a azda aj Yemnik (Jammk potok) Zlato sa tazilo aj po-
vrchovo — ryZovanim; dedmou osadenou ryzovacmi zlata (sluzobnikmi?) bola
pravdepodobne dedina Zaltinc.”

Spracovavatelia soli boli viazani najmé na lokality, kde sa sol tazila, teda na
Slovensku do okolia PreSova. Tu sa nachéadzal aj tzv. sol'ny hrad (Castrum Sa-
lis),”" vystavany na ochranu solnych pramefiov a pristupovych ciest k nim,
a tiez ako centrum tazby soli v oblasti Presova.’® O &osi juZnejsie tieZ nacha-
dzame topon%mické indicie na vyskyt soli: hrad Slanec sa spomina v 2. polovici
13. storo¢ia’” a nedaleko te¢ie rieka Slana.

Kamenari (lapicidae) nezili v sluzobnickych osadach a v pramenoch sa spo-
minaja jednotlivo a menovite. Zrejme totiz nevykonavali kamenarske remeslo
V dnesnom pommam — javia sa skor ako stavitelia, ktori orgamzovah celé sta-
vebné projekty.?®® Nezriedka to boli $pecialisti cud21eho povodu.?®

Dechtari sa sustred’ovali najma do lesnatych oblasti a nazyvali sa tiez smolni-
ci ¢i pekelnici (picarii). Na ich existenciu, a takisto na vyrobu dechtu a d’alSich
odvodenych produktov so Sirokym uplatnenim v najrozli¢nejsich remeslach po-
ukazuji topikd Smolnik, Smolenice, Dechtére, Dechtice, Peklina a pod.?

C;%gnzcz pravdepodobne vyrabali ¢erni pouzivanil na farbenie réznych predme-
tov.
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CDSI L s. 67, ¢. 69 (rok 1113).

Porov. KRAJCOVIC R.: K otazke, s. 348.

MARSINA, R.: O osidleni Slovengka od 11. do polovice 13. storo¢ia. Studia academica
Slovaca 11, 1982, s. 40 n. (Banska Stiavnica); HOMZA, M.: c. d., s. 203 (Spis).

Napr. CDSl I, s. 173, ¢. 220 (rok 1217) — Bana; CDSl IL, s. 340 ¢. 491 (rok 1255) —
SChebnyZbana (obe Banska Stiavnica); porov. KRAJCOVIC R.: NaJstarsw s. 171 n. —
uvadza doklady, kde sa pri takychto lokalitich spomina ,,argenti fodina®.

CDSI 11, s. 343, ¢. 493 (rok 1255); porov. SMILAUER, VLI.: Vodopis starého Slovenska.
Praha a Bratlslava 1932, s. 470; KUCERA, M.: Slovensko s. 234; ULICNY, F.: Dejiny
osidlenia Llptova do konca 16. storocia (1. cast) Liptov 7, 1983, s. 82

CDSI I, s. 79, ¢. 81 (rok 1156); k etymoldgii pozri KRAJCOVIC R.: K otazke, s. 354.
CDSI 1, s. 259 ¢. 366 (rok 1230).

Podrobnej Sie 0 Sol'mom hrade pozri VARSIK, B.: Kde lezal Castrum Salis (Sol'ny Hrad)?
In: VARSIK, B.: Zo slovenského stredoveku. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV, 1972 (da-
lej Kde lezal), s. 65-86.

SZENTPETERY, 1. — BORSA, I.: RRSA 11/2-3, s. 277, ¢. 3112 (rok 1281); porov. VAR-
SIK, B.: Kde lezal, s. 78.

CDSIIL s. 333, ¢. 480 (rok 1255).

Napr. Hough — VARSIK, B.: Otazky vzniku a vyvinu slovenského zemianstva. Bratislava,
Veda 1988 (dalej Otazky), s. 17; Pertoldus (Bertold) — CDSI 11, s. 333, ¢. 480
BIALEKOVA, D.: c. d., s. 85 n.; Degte, villa (Dechtice): CDSI II, s. 428 . 618; Zumul-
nukfeu, ﬂuv1us (Smolmk) CDSI II s. 345, €. 494 atd’,

CDSII s. 79, ¢. 81 (rok 1156) — Cernlc KRAJCOVIC R.: K otazke, s. 342 uvadza pouzi-
tie Cerne pri vyrobe kovovych Sperkov — v susedstve sa nachadzali osady Monar.
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Rudnici, nazyvam aJ jamnici, tazili a hutne spractvali kovové rudy. Na ich
posobeme upozoriiuju osadné nazvy ako Rudno, Rudnik, Zeleznik, Vyhne
apod.® z hutmckych oblastl dominuje predovsetkyrn Slovenske rudohorie
S bohatym1 zdrojmi rad,” a tiez Spi§ s tradiciou spracovania medi.?®*® Hospodar-
sko-spravnym centrom prvej uvedenej oblasti bol tzv. Zelezny hrad (Ferreum
Castrum), ktory lezal v blizkosti dnesnej mad arsko-slovenskej hranice, juzne od
Rimavskej Sece (uzZ na tzemi Mad’arska).?®

S kovmi pracovah najmd kovaci (fabri). Vacsia koncentracia sluiobnickych
osad s takymto nazvom (komltaty Tekov Hont, Novohrad) zrejme suvisela
S blizkost'ou surovmovej zékladne.?®® Kovagske dlelne boli vSak aj v beznych
dedlnach — zvyCajne sa nachadzali na okraji dediny, pri ceste alebo na krizo-
vatke.?

Meciari vyrabali meCe, pripadne iné podobn¢ zbrane. Ich pritomnost’ predpo-
kladame v dedinach Mesan (*Mecany — medzi Sipkovym a Pobedimom)*°
a Mecice (dnes Mast, &ast’ Stupavy).”

Podobnou sluzobnostou boli Stitari, ktori, ako vyplyva z ich pomenovania,
vyrabali Stity. Vztahuju sa k nim toponyma Sltaré resp. Scitar, Chatar (Dolné
Stltare okr. Nitra, Horne Stitare, okr. Topol¢any)*® a Csetnek, resp. Chytniky
(St1tn1k okr. Roziava).”

Zvonari (campanarii) podl’a ndSho ndzoru vyrabali — odlievali zvony, ¢o bola
praca vyzadujuca vel'ka zrucnost’ a znalostl Tri rodiny zvonarov bez pody daro-
val komes Lampert klastoru v Bzoviku.?

Zeleziari (monari) posobili v, dedmach s takymto nazvom — dediny lezali
v chotari obce Chorvatsky Grob.”

284 cpsl II, s. 150, ¢. 217 (rok 1246) — Ragiank; k etymologii pozri KRAJCOVIC, R.: Naj-

starsie, s. 178 n.; porov. HABOVSTIAK, A.: Stredoveka dedina na Slovensku. Bratlslava
o Obzor 1985 (& alej Stredoveka dedina), s. 118.
KUCERA, M.: Slovensko, s. 233 upozoriiuje na to, Ze v tejto oblasti sa Zeleziarska vyroba
organizovana v sustave sluzobmckych osad utvarala pomerne neskoro, a to v dosledku
286 neskorého zaclenenia tohto uizemia do uhorského Statu. . .
HOMZA, M.: Vztahy stredovekeho Spisa a Malopol’ska od najstarSich ¢ias do r. 1138.
87 Hlstorlcky Casopis 43, 1995, €. 2, s. 203.
KUCERA, M.: Slovensko 5. 232 n.; v analyzovanych pramefioch sa viak tento Zelezny
hrad nespomina, vSetky zmlenky sa vzt "ahuju na lokalitu Vasvar (nem. Eisenburg, cent-
rum Zeleznohradského komitatu v zap. Casti uzemia dne$ného Mad’arska) CDSI1 1, s. 234,
¢. 322, CDSIIL s. 53, ¢. 75; CDSI 11, s. 74, €. 110; CDSI 11, s. 175, €. 258; CDSI II s. 315,
c 453.
CDSlI s. 118, €. 150 (,,Gueuch Kozarovce); CDSI1 11, s. 150, €. 217 (,,Cuach = Fil'akov-
ské Kovace) CDSI I, s. 309, ¢. 444 (,,Koachou“—Kovacova) porov. KRAJCOVIC, R.:
Nayjstarsie, s. 188.
HABOVSTIAK, A.: Stredoveké dedina, s. 117.
CDSI L s. 66, ¢. 69 (rok 1113).
SEDLAK V. Za01atky, s. 237.
CDSl |, s. 66, ¢. 69 — Sitar, Scitar; CDSI I, s. 158, ¢. 227 — Chatar.
CDSIIL s. 86 . 130 — Csetnek; CDSI I, s. 421, ¢. 607 — Chytniky.
CDSI1,s.72,¢ 74+ (rok 1135).
CDSII S. 143 &. 188 (rok 1214); k etymolégii pozri SEDLAK, V.: Die ilteste Besiedlung
des Komitates Bratislava. Studia historica Slovaca XVIII, 1994, s. 96.
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Zlatnici (aurifabri, aurifices, malliatores auri) boli vysokokvalifikovani reme-
selnici, vyrobcovia Sperkov a 0zdob z drahych kovov, najmi zo zlata. Vzhl'adom
na exkluzivnost tohto remesla je pochopitelné, ze iba zriedkavo zili v sluzobnic-
kych dedinach — svoje remeslo vykonavali najméd v blizkosti zemepanskych
sidel. Klastor v Hronskom Benadlku dostal od krala Gejzu I. jedného zlatnika
s bratmi a 5 popluzi zeme.? Tejto Specializacii sa vSak venovali nielen I'udia
s neslobodnym postavenim.?®’ Pre kral'a Ondreja II. pracoval zlatnik, ktorému
prameti prisudzuje titul ,,magister*.*® Zlatotepec Vavrinec z Ostrihomu bol zasa
cudzincom — ,,Latinom* a vlastnil zem v Starove. 299

Dvorska sluzba

Hlavna tarcha povinnosti povoznikov (curriferi portitores, vozokani) spociva-
lav prevazam réznych nakladov, pripadne aj os6b a v poskytovani zaprahu pre
zemepana.® Je preto %/Plcke ze sluzobnicke osady s takymito nazvami boli
situované pozdiz ciest.®™ Povoznici z dedin KIi¢ovec (okr. Dunajska Streda)
a Negeven (v Mad’.), povodne patriaci hradu Hlohovec, ktorych kral’ Belo IV.
daroval tur¢ianskemu kléastoru, boli povinni z kazdych 10 usadlostl vyslat’ jeden
vOz na Vykonavanle povozmckych sluzieb pre potreby klastora.*®? Osobitnu sku-
pinu tvorili povoznici uréeni na prepravu kaplnky a poskytovanie sluzieb opato-
vi pri takychto cestdch. Oznacovali sa latinskymi terminmi ,sacriferi®, resp.
,,sanctiferi®. ¢ 303

Posli (praecones) okrem sustred’ovania dobytka vykonavali najmd ssgowvacm
sluzbu a posobili pri rozsirovani kral ovskych mandatov a nariadeni.” K tejto
sluzobnosti zrejme patril aj ¢lovek, spominany pod menom (prezyvkou) Behar,
ktorému kral’ Ondrej II. v roku 1231 daroval do dedi¢ného vlastnictva zem
v Liptove (dnesné Liptovské Beharovce).®

296

77 CDSI L 5. 55, &. 58+ (rok 1075).

Takéto osoby v podstate ani nepatria do tejto socidlnej skupiny. Zarad’'ujeme ich vSak na
toto miesto jednak kvoli zachovaniu ich najcharakteristickejsej érty (remesla), jednak pre-
to, ze pramene neposkytuju jednoznacny dokaz o ich spolo¢enskom zaradeni na zaklade
iného kritéria.

,,magister Stephanus aurifaber” — moze to v8ak byt’ aj vo vyzname ,,majster* (zlatnicky) —
magister aurifaber, CDSI I, s. 207, €. 297.

298

299>

,,malliator auri de Strlgonlo Laurencius Latinus* — mozno ilo o prislusnika vrstvy
,,hospites nobiles*, pramen to vSak jednoznacne nepotvrdzuje, CDSI I, s. 260, ¢. 367 (rok
1230).

300

301 KUCERA, M. Slovensko s. 250.

CDSI I, s. 126, ¢. 158+; CDSI 1, s. 246, €. 340 (rok 1228) — Wezeken, Wezekuin; CDSI 11,
s. 19, & 26 (rok 1237) Geznecha a i.

CDSI I, s. 280, ¢&. 400 (rok 1252).

CDSI1 1, s. 288, ¢. 402 (rok 1233) — sacriferi; CDSI 1, s. 460, ¢. 661 (rok 1260) — sancti-
ferl

KUCERA M.: Slovensko, s. 114; ich predstaveny sa nazyval archipreco, resp. maior
praeconum.

CDSI L, s. 270, ¢. 378; k etymologii porov. VARSIK, B.: Otazky, s. 14.
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Plavci (nautae navigantes) zabezpecovali lodnt prepravu nakladov — ako
veslari a iny personal na lodlach Preto neprekvapuje fakt, Ze zili najmé v okoli
velkych a splavnych riek.*

Tavernici a tiez komornici (tavarnici, tovarnici, cubicularii) si plnili svoje po-
vinnosti pri skladovej manipulacii s tovarom, neskor pravdepodobne aj s peniaz-
mi (zhromazd’'ovanie vynosov z dani a davok). Tito I'udia boli vel'mi tzko spati
S0 zemepanom.

Dvernici (ianitores, portarii) dbali na dodrziavanie nariadeni (kral’a, resp. iné-
ho zemepana) na hraniciach hospodarsko- spravnych celkov, niekedy aj priamo
na hradoch & dokonca v kralovskom palaci.®® Tato sluzobnost’ mohla mat’ tiez
blizko ku kralovskému dvoru, ¢o davalo jej prislusSnikom zna¢né moznosti
spolocenského vzostupu.

Brodnici (aquarii, voderadi) upravovall vodné toky, stavah hate, udrziavali
brody.** Ich osady boli teda situované najma v blizkosti riek.**

Kuchari (coqui, coci) sa d’alej delili na rozne Specializacie, niekedy az bizard-
né,” v naSom pramennom materiali sme sa vSak so Specializovanymi kucharmi
nestretli.

Pivnicni majstri (pincernarii, bucharii) pracovali pri oSetrovani vina a nie je
Vylucene Ze aj vyrabali nadoby na uskladnenie vina (bucharii = ,,boc¢ari®, boc-
kari).**

Povmnost ou pracov (lotores) bolo, ako ndzov napoveda, pranie Satstva pre
zemepana.*® Ked'ze sa v pramenoch spominaju ako vlastnictvo cirkevnych insti-
tucii, predpokladame, ze prah najmi bohosluzobné rcha.®**

Zvonarz (pulsatores) su v nasich pramenoch doloZeni vyhradne ako sluzobnici
cirkevnych institacii. Z tejto skutocnostlg ako aj z ich latinského pomenovania
usudzuB] eme, ze ich tlohou bolo zvonit’,”™ na rozdiel od zvonarov, ktori odlievali
zvony.

IngCI (ioculatores) sa starali o zabavu a rozptylenie zemepana (kral’aa)aprlpad-
ne aj §irSich vrstiev obyvatel'stva. Ich sluzobnickou dedinou bol Igram,™" pozna-
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Napr. CDSI1 1, s. 55, ¢. 58+ (rok 1075).

CDSIIL s. 16 .20 (rok 1236); KUCERA, M.: K problému, s. 568.

RATKOS P.. Podmanenie Slovenska Madarml In: O pociatkoch slovenskych dejin.
Bratlslava Vydavatel'stvo SAV 1965, s. 175; porov. aJ KRAJCOVIC, R.: Poéiatky feuda-
lizmu u nds vo svetle jazykovych faktov. Hlstorlcky Casopis IV, 1956, ¢. 2, s. 229.
KRAJCOVIC, R.: K otazke, s. 340.

CDSIL s. 79, ¢. 81 (rok 1156) Brodrinc; CDSI1 1, s. 66, €. 69 (rok 1113) — Vvederat atd’.
Napr. obracac raziov, porov. KUCERA M.: Slovensko s. 254 a tiez KRZEMIEN-
SKA,B. - TRESTIK D.: SluZebna, s. 648.

Porov. KUCERA, M.: Slovensko, s. 207, 249 n.; KRAJCOVIC, R.: Najstarsie, s. 172.
VARSIK, B.: Z 051dlen1a s. 43 n. —tam aj prehl’ad nazorov na etymologlu

CDSI I, s. 209, ¢. 286 (rok 1223) — pannonhalmsky klastor; CDSI 11, s. 20, ¢. 26B (rok
1237) — ostrlhomske arcibiskupstvo.

pulsare = bit,, udierat’; napr. CDSI I, s. 82, ¢. 84 — hronskobenadicky klastor; CDSI 1,
S. 23, €. 30 — pannonhalmsky klastor.

campanarii — pozri vyssie.

,lgrech, villa ioculatorum castri Posoniensis®, CDSI 11, s. 115, ¢. 171+++.
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me viak aj igrica z Liptova®® a mézeme sem zaradit’ aj kralovho pistalkara
(resp. herca) Zimana, ktorému panovnik daroval zem Ostra Luka.*"

Existenciu timocnikov evokuje miestny nazov Tlmace, jeho etymoldgia vSak
nie je bezpeéne preukéazatelna.**

Zaver

Diplomatické pramene z 1. polovice 13. storocia svedCia o rozpade a zaniku
vrstvy tzv. prostych slobodnych, ktori zohrali déleziti tilohu v dobe konstituova-
nia uhorského $tatu. Jedna Cast’ prislusnikov tejto vrstvy ziskala dona¢né majet-
ky a vytvorila jadro nizSej, prip. aj strednej §lachty, druha ¢ast’ majetky neziska-
la — naopak stratila aj osobnu slobodu a splynula s neslobodnym obyvatel'stvom.
Reziduom tohto vyvoja bola v polovici 13. storo¢ia uz pomaly zanikajuca
medzivrstva poloslobodnych hrad¢anov.

Poloslobodné hradské obyvatel'stvo malo pridelenti sluzobni podu, ktorej
obrabanim si zabezpe€ovalo vlastni obzivu, a v pripade potreby plnilo vojensko-
obranné ulohy na kralovskych hradoch. Boli to vSak skor tlohy technického
charakteru a aj zo socialneho hladiska boli tito l'udia viac pol'nohospodarmi
a remeselnikmi, nez bojovnikmi. Ich postavenie sa postupne priblizovalo k po-
staveniu poddanych rol'nikov a v tych podhradskych osadach, z ktorych sa v 13.
storoci zacali vyvijat’ stredoveké mesta, vytvorili zdklad mestianskych remesel-
nickych vrstiev domaceho pdvodu.

Poddanské obyvatel'stvo takisto nebolo jednoliatou skupinou. Odchylky boli
podmienené regionalne, ale najma prislusnost'ou k rozli¢cnym zemepanom (kral,
Slachta, cirkev). Relativne lepSiu poziciu mali ti poddani, ktorych povinnosti
boli presne uréené, a tym aj 'ahSie kontrolovatel'né. Okolo polovice 13. storocia
uz bola poddanska vrstva v ramci spolo¢nosti jasne vyClenena a zreteI'ne sa Crtali
aj niektoré socialne trendy v tejto kategorii obyvatel'stva: postupné pripatavanie
rol'nikov k péde a zvySovanie pozadovanej renty. Vyskytovali sa vSetky tri dru-
hy renty: naturalna, pefiazné i robotna. Osobitné povinnosti mali poddani daro-
vani cirkvi za spasu duse donatora alebo jeho pribuznych — dusnici. Ich tilohou
bolo vykonavat’ presne uréené zadusné tikony, avSak v ostatnych sférach sa cir-
kev usilovala prisposobit’ ich tlohy vlastnym potrebam.

Nevolnici boli uz v 13. storo¢i socialnou realitou. Typicka bola ich vézba na
pddu, ktoru obrabali — darovani ¢i predani byvali obvykle spolu s fiou. Zemepan
ich mohol pouzit’ na akukol'vek pracu, a to aj vtedy, ak mali povodne nejaka
Specializaciu.

Otroci sa vyskytuju najmé v starSich prametioch — z 11. a 12. storo¢ia. Z prav-
neho hl'adiska ani neboli povazovani za l'udi, ale iba za veci. Majitelia sa ich
snazili postupne usadzovat’ na podu a za¢lenovat ich tak medzi poddanych, resp.

318 ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storoia (II. ast). Liptov 8, 1985,
s. 160.

S8 w-Zyman istrioni suo..., SZENTPETERY, I. - BORSA, I.: RRSA 11/2-3, 5. 411, &. 3548,

CDSI1 I, s. 54, ¢. 58+ (rok 1075); CDSI 1, s. 79, ¢. 81 (rok 1156) a i.; k etymologii pozri

KRAJCOVIC, R.: K otazke, s. 352.
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nevolnikov. V 13. storo¢i uz nehrali vyznamnejsiu spolocenska ulohu a casto
byvali prepusteni z otroctva. Takymto aktom prepustenia (manumisiou) sa
potom stavali prepustencami — libertinmi s ¢iasto¢nou slobodou, ktorej rozsah
urc¢il manumitujuci zemepan, a s perspektivou d’alSieho zlepSenia svojho statusu.
Otroci sa mohli z otroctva aj vykipit, co dokazuje isté ekonomické moznosti aj
u 0s6b s takym nizkym spolocenskym postavenim.

Sluzobnicke obyvatel'stvo, na kralovskych majetkoch organizované v tzv.
dvorskej organizacii, a preto niekedy nazyvané dvornikmi, tvorilo zvlastnu
skupinu poddanského obyvatel'stva so Specializovanou sluzobnost'ou. Sluzobnic-
ka organizacia sa vSak uz v 12. storoc¢i zacala rozkladat’, priCom ako prvé zani-
kali remeselnicke sluzobnosti (Gast’ remeselnikov zo zanikajucich sluzobnickych
osad vytvorila zaklad formujucich sa stredovekych miest); pol'nohospodarske
sluzobnosti scasti prezivali az do 13. storocia. Relikty sluzobnickej organizacie
predstavuju miestne nazvy niekdajsich sluzobnickych dedin a zmienky o zanika-
jucej Specializacii niektorych sluzobnikov, postupne posuvanych do pozicie uni-
verzalnych poddanych. Specifickost’ socidlneho postavenia sluzobnickeho oby-
vatel'stva spocivala v paradoxe medzi ich realnym neslobodnym statusom a vel-
kymi potencialnymi moznostami spolo¢enského vzostupu, vyplyvajacimi z bez-
prostredného kontaktu s panovnickym dvorom. Niektori z nich dosiahli dokonca
nobilitaciu a stali sa zemanmi (viacero pripadov najmé zo severné¢ho Slovenska).

DIE GESELLSCHAFTLICHE STELLUNG
DER NICHTPRIVILEGIERTEN BEVOLKERUNG IN DER SLOWAKEI
IN DER ERSTEN HALFTE DES 13. JAHRHUNDERTS

Erika JavoSova

Diplomatische Quellen aus der 1. Hélfte des 3. Jahrhunderts zeugen von dem Zerfall
und Niedergang der Schicht der sogenannten gemeinen Freien, die zur Zeit der Konsti-
tuierung des ungarischen Staates eine wichtige Rolle spielten. Ein Teil der Angehérigen
dieser Schicht erwarb Donationsgiiter und bildete den Kern des Klein- bzw. auch
Mitteladels, der andere Teil erwarb keinen Besitz, im Gegenteil, er verlor auch die
personliche Freiheit und verschmolz mit der unfreien Bevolkerung. Ein Residuum dieser
Entwicklung war Mitte des 13. Jahrhunderts die schon allméhlich niedergehende
Zwischenschicht der halbfreien Burgbiirger.

Die halbfreie Burgbevolkerung hatte dienstbaren Boden zugeteilt bekommen, durch
dessen Bestellung sie den eigenen Lebensunterhalt sicherte, und im Bedarfsfall erfiillte
sie militdrische Verteidigungsaufgaben auf den Konigsburgen. Das waren eher Aufgaben
technischen Charakters und auch in sozialer Hinsicht waren diese Menschen eher Land-
wirte und Handwerker, denn Krieger. Thre Stellung néherte sich schrittweise der Stellung
der untertinigen Bauern und in den Vorburgsiedlungen, aus denen sich im 13. Jahr-
hundert die mittelalterlichen Stddte zu entwickeln begannen, bildeten sie die Basis der
bodenstindigen stiadtischen Handwerkerschichten.
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Die untertinige Bevolkerung war ebenfalls keine einheitliche Gruppe. Abweichungen
waren regional, jedoch vor allem durch die Zugehorigkeit zu verschiedenen Grundherren
(Konig, Adel, Kirche) bedingt. Eine verhdltnisméBig bessere Position hatten jene Unter-
tanen, deren Pflichten genau festgelegt, und damit auch leichter kontrollierbar waren.
Um die Mitte des 13. Jahrhunderts war die Untertanenschicht innerhalb der Gesellschaft
schon klar ausgegliedert und zeichneten sich auch deutlich einige soziale Trends in
dieser Bevolkerungskategorie ab: die schrittweise Bindung der Bauern an die Scholle
und die Anhebung der geforderten Rente. Es gab alle drei Rentenarten: Natural-, Geld-
und Fronrente. Besondere Pflichten hatten Untertanen zu erfiillen, die der Kirche zur
Rettung der Seele des Donators oder seiner Verwandten geschenkt wurden — slowak
dusnici, etwa Seelenretter. Ihre Aufgabe bestand darin, genau festgelegte diesbeziigliche
Handlungen fiir die Toten auszufiihren, doch in den iibrigen Bereichen war die Kirche
bestrebt, ihre Aufgaben den eigenen Bediirfnissen anzupassen.

Leibeigene waren schon im 13. Jahrhundert eine soziale Realitit. Typisch war ihre
Bindung an den Boden, den sie bearbeiteten — sie wurden gewohnlich auch mit diesem
zusammen verschenkt oder verkauft. Der Grundherr konnte sie fiir jede beliebige Arbeit
einsetzen, und zwar auch, wenn sie urspriinglich eine berufliche Spezialisierung hatten.

Sklaven kommen vor allem in &lteren Quellen — aus dem 11. und 12. Jahrhundert vor.
Rechtlich gesehen galten sie nicht als Menschen, sondern nur als Sachen. Die Besitzer
bemiihten sich, sie nach und nach auf dem Boden anzusiedeln und sie so zu den Unter-
tanen bzw. Leibeigenen einzugliedern. Im 13. Jahrhundert spielten sie schon keine
bedeutendere gesellschaftliche Rolle mehr und wurden héaufig aus der Sklaverei
entlassen. Mit einem solchen Freilassungsakt (Manumission) wurden sie dann Freige-
lassene — Libertini mit einer Teilfreiheit, deren Umfang der manumittierende Grundherr
bestimmte, und mit der Perspektive einer weiteren Verbesserung ihres Status. Sklaven
konnten sich auch freikaufen, was auf gewisse 6konomische Moglichkeiten auch bei
Personen mit einer so niedrigen gesellschaftlichen Stellung hinweist.

Die Dienstbevolkerung, auf den koniglichen Giitern in der sog. hofischen Organi-
sation organisiert und daher mitunter auch als Hofbedienstete bezeichnet, bildete eine
eigene Gruppe der Untertanenbevolkerung mit spezialisierter Dienstbarkeit. Die Dienst-
organisation begann jedoch im 12. Jahrhundert schon zu zerfallen, wobei als erste die
Handwerksdienstbarkeiten eingingen (ein Teil der Handwerker schuf aus den nieder-
gehenden Dienstsiedlungen die Grundlage der sich formierenden mittelalterlichen Stad-
te); die landwirtschaftlichen Dienstbarkeiten tiberlebten zum Teil bis ins 13. Jahrhundert.
Relikte der Dienstorganisation bilden die Ortsnamen der einstigen Dienstdorfer und die
Erwihnungen der eingehenden Spezialisierung einiger Bediensteter dar, die schrittweise
in die Position von Universaluntertanen verlagert werden. Die Spezifik der sozialen
Stellung der Dienstbevolkerung bestand in dem Paradoxon zwischen ihrem realen un-
freien Status und den groBen potenziellen Moglichkeiten des gesellschaftlichen Auf-
stiegs, die sich aus dem unmittelbaren Kontakt zum Herrscherhof ergaben. Einige von
ihnen erlangten sogar die Nobilitierung und wurden Landadelige (mehrere Félle vor
allem in der Nordslowakei).

Uberzetzt von Ute Kurdelova
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KULTURA ZIVOTA MESTANOV PENTAPOLITANY V 16. STOROCI

MILICA BODNAROVA

Bodnéarova, M.: Life Culture of Citizens in Pentapolitana in 16" Century. Slovenska archi-
vistika, Vol XXXIX, No 2, 2004, p. 102-123.

The study analyses life standard and life style of the citizens of east-slovakian free
royal towns in 16" century.

Slovakia. Social history.

Doc. PhDr. Milica Bodnarova, CSc., Ministerstvo vnutra SR, gtétny archiv v PreSove, Slan-
ska 31, 080 06 PreSov — Nizné Sebastova

Slobodné kralovské mesta — Kosice, Presov, Levoca, Bardejov, Sabinov —
mali v regione severovychodného Uhorska vyznamné postavenie. Vrcholné ob-
dobie ich rozvoja spada do 15. storoéia, ked’ sa zdruzili do spoloc¢enstva Penta-
politana. Ich d’al§i rozvoj pokracoval aj v nasledujicom 16. storoc¢i, a to aj na-
priek nepriaznivym faktorom vnutropolitického a zahrani¢nopolitického razu,
ako boli napriklad protiturecké vojny a dynastické zapasy. Na hospodarskom
rozvoji vychodoslovenskych slobodnych kralovskych miest sa vo vyznamnej
miere podielal obchod. Vychodoslovenské mesta mali intenzivne obchodné sty-
ky s pol'skymi mestami, prostrednictvom ktorych obchodovali s Pruskom. Naj-
vyznamnej$imi obchodnymi artiklami, exportovanymi do Pol’ska, boli v 16. sto-
ro¢i vino a dobytok. Dovazali sa produkty zapadnych remesiel, hlavne textilie,
kovové vyrobky a niektoré druhy potravin. Velky vyznam pre vychodosloven-
ské mestd mala aj juzna Cast’ krajiny, kde vo Vel'kom Varadine a Debrecine
realizovali vyrobky svojej remeselnej produkcie. V 16. storo¢i sa v8ak uz ob-
chodné cesty presuvaju v smere vychod — zapad a napr. koSicki obchodnici sa
coraz viac orientuju na obchod s Viednou. Skupina obyvatel'ov, ktori sa v mes-
tach zaoberali vylucne obchodom, nebola prili§ pocetna. V Kosiciach v 20. ro-
koch 16. storocia bolo pitnast’ obchodnikov a dvaJa postrihovaci sukna, ¢o z ce-
I¢ho poctu dafiovych poplatmkov tvorilo 4,2 %." Priblizne tol'ko obchodmkov
bolo v Kogiciach aj v roku 1580.? Tento maly pocet mestanov zaoberajucich sa
obchodom nebol ojedinely a ndahodny. Obchodné podnikanie nebolo trvalym
a vyluénym povolanim tych, ktori sa nim zaoberali. Okrem vrstvy drobnych
obchodnikov — kramarov boli obchodnikmi najbohatsi ob¢ania, pre ktorych bolo
obchodné podnikanie len jednou zlozkou ich mnohostrannej hospodarskej akti-
vity.

Slobodné kral'ovské mesta boli aj strediskami vyspelej remeselnej vyroby, jej
najvacsej koncentracie a vyvinutého cechového systému. Boli centrom zasobo-

Archlv mesta Kosic (dalej AMK), Ladula 1., 1475-1694, Taxa €. 22.
AMK Conscriptio civium 1521-1642, rok 1580.
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vania pre svojich obyvatelov a bezprostredné okolie a vyrabali sa v nich aj
remeselné vyrobky urcené pre SirSie aj zahrani¢né trhy. Remeselna vyroba bola
najrozvinutejSia v Kosiciach, kde v priebehu 16. storocia existovalo 76 remesel-
n1ckych zamestnani. Najviac remesiel bolo v meste v rokoch 1522-1524, a to
58.2 Na vyspelt remeselnu Vyrobu poukazuje aj velky pocet cechov, v ktorych
boli remeselnici orgamzovanl V roku 1517 bolo v KoSiciach 19 cechov av roku
1600 27 cechov, pri¢om mnohé mali dvoch alebo Styroch cechmajstrov.* Rozvi-
nuta remeselna vyroba bola aj v d’alsich vychodoslovenskych kral ovskych mes-
tach. V roku 1542 bolo v Levodi 45 remesiel, v Bardejove 40,> v Sabinove v ro-
ku 1566° 34 remesiel a v Preove v tomto 0bd0b1 30 remes1el Najrozvinutejsie
boli odvetvia spracovania kovov. V nich boli najviac zastipené remesla — kova-
¢i, zamo¢nici, v LevoCi noziari, v KoSiciach medikovaci, zlatnici a meciari. Roz-
vinuta bola vyroba odevov a obuvi, napr. Bardejov bol znamy vyrobou platna,
Presov vyrobou klobukov. Prosperovali aj remesla potravinarske. Remeselna vy-
roba bola sustredena vo vnatornom meste okrem Bardejova, kde na predmes-
tiach bolo dvakrat viac remeselnikov ako vo vniitornom meste.® V ostatnych
mestach boli na predmestiach umiestnené remesld, napr. garbiari, ktorych vyro-
ba ohrozovala hygienu v meste a obtazovala obyvatel'ov hlavne zapachom.
Remeselna vyroba vo vychodoslovenskych kral'ovskych mestach bola orientova-
na na domace trhy a len niektoré remeselné vyrobky prenikli aj na Sirsie celo-
krajinské a zahrani¢né trhy. Boli to najméd zbrane, medikovacske a zlatnicke vy-
robky kosickych remeselnikov, zo Sabinova povrazy, z PreSova klobuky,
kuchynsky riad, zbrane, pusny prach, z Bardejova platno a givo, z Levoce koze,
ked’Ze v polovici 16. storocia bolo v meste 25-30 garbiarov.

V ekonomike miest hrala vyznamnu tlohu pol'nohospodarska vyroba, aj ked’
ju obyvatelia nevykonavali ako svoje hlavné zamestnanie. Na délezitost’ pol'no-
hospodarskej vyroby v mestach sa myslelo uz pri ich zakladani, ked’ va¢sinu
z nich vybavili rozsiahlym pol'nohospodarskym arealom, sluziacim na zabezpe-
cenie vyzivy obyvatel'stva. Slobodné kralovské mestd ako privilegovany stav
pozivali kolektivnu nobilitu a mali pravo vlastnit' poddansky majetok. Mesta
z tranzitného obchodu a inych zdrojov nazhromazdili vel’ké mnozstvo financ-
nych prostriedkov, ktoré investovali do nakupu pddy a poddanskych dedin. Na-
priklad Presov vlastnil v roku 1533 majetky v 31 dedinach.® Velké mnozstvo
pddy bolo aj vo vlastnictve meStanov. V PreSove a Sabinove az 60 % mestanov

AMK Ladula l., 1475-1694, Taxa ¢&. 22.
AMK H 111/3 Mac. 4. H I11/2 re 3.
GACSOVA, A.: Spolocenska $truktira Bardejova v 15. storoéi a v prvej polovici 16. sto-
rocia. Bratislava 1972, s. 123.
SAVPresove pobocka Presov, Magistrat Sabinov, Liber censualis 1566-1578.
GACSOVA, A.: Spolocenska Struktira mesta PreSova v 15. a v prvej polovici 16. storo-
Cia. Hlstorlcky Casopis, ro¢. XVIII, 1970, €. 3, s. 363.
9 GACSOVA, A: Spolocensko- -ekonomicka struktura Bardejova, c. d., s. 125.
0 SUCHY M.: Dejiny Levoce I, KoSice 1974, s. 83.
BODNAROVA M: Pol’nohospodarska Vyroba Presova a preSovskych mestanov
v 16. storo¢i. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm, Bratislava 1998, s. 238.
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vlastnilo podu.** V Kosiciach mesto a me§tania viac ako ornii pddu nakupovali
vinice v chotari mesta alebo v Tokaji, ktoré im v obchodnom podnikani sluzili
ako zabezpeka uveru. PriliSnd orientacia na pol'nohospodarsku vyrobu, snaha
miest a meStanov investovat’ vSetky finanéné prostriedky ziskané z remesiel
a obchodu do pddy, znamenalo ochudobnenie ich ostatnych hospodarskych akti-
vit. Aj v pripade vychodoslovenskych kral'ovskych miest sa potvrdila téza, ze
V obchodnych mestach s vyspelou remeselnou vyrobou, produkujiucou pre $irsie
trhy, je podiel pol'nohospodarskej vyroby nizsi ako v mestach mensich, produku-
jucich len pre trhy miestne.

Vychodoslovenské slobodné kralovské mestd z hladiska pocetnosti ich oby-
vatel'ov patrili v europskych relaciach k malym a mensim strednym mestam, ho-
ci v Uhorsku patrili medzi najludnatejSie. Najvacsie v 16. storoCi boli Kosice,
ktoré mali aj s predmestiami 5 000 obyvatel'ov, PreSov mal 2 945 obyvatel'ov,
S predmestiami 3 300, Levoca v roku 1542 mala tiez 3 300 obyvatel'ov, Barde-
jOV 3 000-3 500 obyvatel ov. Najmens1 bol Sabinov, ktory mal na konci 16. sto-
roCia pr1bhzne 1 500 obyvatelov.*

Po pravnej stranke obyvatelia miest netvorili homogénny celok, aj ked’ vSetci
mali zarucenu osobnu slobodu a slobodu stahovania. PIné obcianske a politické
prava, t. j. volit’ a byt’ voleni, mali len ti obyvatelia, ktori ziskali mestianske pra-
vo. Pre obchodnikov a remeselnikov bolo mestianske pravo ekonomickou nut-
nostou. Ani synovia mestanov ho vSak neziskali automaticky, ale len po splneni
viacerych podmienok, medzi ktorymi boli napr. dobry (legitimny) pdvod, urcity
vek, vlastnictvo nehnutel'nosti, predovsetkym domu v meste, zaplatenie poplat-
kov v 16. storoCi aj prlslusnost k evan]ellckemu nabozenstvu a v Levoci aj
k dobre], nemeckej narodnosti. Mestianske pravo sa udelovalo len muzom. Ze-
ny, aj ked’ mohli byt ¢inné ekonomicky, nemali politické prava, teda nemohli sa
uchadzat o funkcie v mestskej samosprave.

Obyvatel'stvo slobodnych kral'ovskych miest bolo rozvrstvené aj socialne, pri-
c¢om urcujucim faktorom socialnej stratifikacie bola vyska majetku. Najzamoz-
nejsimi mestanmi boli obchodnici, pivovarnici a ast’ remeselnikov, ktori sa stali
aj najvacsimi vlastnikmi réznych druhov nehnutelného majetku. Vlastnili domy
na namesti, za hradbami predmestské hospodarstva (allodia, majere) a ornu
podu, luky, rybniky, zeleninové zahrady, ovocné sady, vinice, hospodarske bu-
dovy. Pocet tychto bohatych mest'anov bol maly. V Kosu:lach zo vsetkych
dafiovnikov tvorili 1 %, v Presove 0,8 %.'* Napriek ich znaénému majetku sa
ani v jednom meste nevytvorili rody patricijov, resp. vel'ké majetky dedi¢né vo
viacerych generaciach. Stredné vrstvy mestanov tvorili prevazne remeselnici,
hoci remeselnikov nachadzame i medzi najbohat$imi aj najchudobnej$imi oby-

11

1 Tamze.

BODNAROVA, M: Zasady vypoétu obyvatelstva stredovekych miest a demograficka
Struktira mestského obyvatel'stva so zameranim na KosSice v 16. storo¢i. In: Obyvatel'stvo
Karpatskej kotllny, s. 16.

BODNAROVA, M.: Majetkova $truktira obyvatel'stva Kosic v 16. storo&i. Historica Car-
patlca 18,1987, s. 179-201.

GACSOVA A.: Spolocensko-ekonomicka Struktura Presova, c. d., s. 358.
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vatel'mi. K strednym majetkovym vrstvam patrila aj mestska inteligencia. V po-
|0V101 16 storocia predstavovah remeselnici v Presove zo vsetkych obgvatel ov
20 %," v Bardejove 25 %,'® v Sabinove 21 %," v Kosiciach 46,5 %, Levoci
30 %." Remeselnici okrem domov a dielni v meste vlastnili mensie mnoZstvo
pody a zdhrady. Pol'nohospodarstvo bolo pre remeselnikov len doplnkovym
zdrojom prijmov a ekonomicky stabilizaénym faktorom. Hospodarsky aj politic-
ko-pravne najnizsiu kategoériu mestskej spoloénosti predstavovala mestska chu-
doba. Chudobni spravidla byvali na predmestiach, vo vniitornom meste obyvali
ulicky pri hradbach. Patrili k nim kop4aci, mlatci, sluhovia, slizky a Zobraci. Nie-
kedy sa do kategorie chudobnych prepadli aj remeselnici. Vyskum spolo¢ensko-
ekonomickej Struktiry miest preukazal, Ze skupiny chudobnych obyvatel'ov boli
pocetné a v j ednotlivych rokoch tvorili 50 %—60 % obyvatel'stva. Dynamiku roz-
voja mesta vyjadruje aj pocet sluhov a slizok. Najviac sluhov bolo v Kos101ach
\ prve] polovici 16. storoéia, ked jeden sluha pripadal na 2,5 domacnosti, v Le-
voc¢i vsak len kazda deviata dornacnost mala sluhu a v Bardejove kazda s1edma
V Kosiciach vSak bolo menej slizok ako v inych mestach len kazda pitnasta
domécnost’ mala slazku, kym v Bardejove kazda $tvrtd.?

V majetnosti obyvatel'ov kazdého vychodoslovenského kralovského mesta
v priebehu 16. storo¢ia dochadza k zmenam v rozdeleni majetku. Od zaciatku
storocia klesa pocet vel'mi bohatych a ve'mi chudobnych obyvatelov a vzrastaju
stredné vrstvy. Majetkové rozdiely medzi obyvate'mi sa stieraju. Tento vyvoj
vSak nespdsobili priaznivé okolnosti, ktoré by znamenali bohatnutie obyvatel’ov
ale naopak nivelizaciu a Upadok. V Bardejove a KoSiciach sa tento smer vyvoja
majetnosti obyvatel'stva ku koncu 16. storodia ete viac prehibil. V Presove
a Sabinove v8ak od polovice 16. storoCia vzrastd pocetnost’ a majetnost’ stred-
nych a bohatych mestskych vrstiev. Poc¢et malych majetkov sa zmensSuje, rastie
pocet velkych, stredné vrstvy su stabilné. Tento smer majetkove;j diferenciacie
obyvatel'stva je dokladom progresivneho vyvoja hospodarstva a stipajicej ma-
jetnosti mestanov.

Bohatstvo mesta a mestanov sa prezentovalo v jeho vystavbe. Okrem sakral-
nych stavieb, kostolov a klastorov, mesta zdobili aj stavby profanneho charak-
teru. UZ v roku 1424 sa v Presove spomina mestsky dom, mestske brany, budova
fary, skoly, kuapel’, zvonolejareii, nemocnica, chudobinec a viznica.”” V Bardejo-
ve uz v 15. storo¢i okrem kostolov, klastora a radnice je zachytena skola, dve
pily, manglovna, sklad platna, tehelﬁa, mestska vaha, sklad soli, mlyny, viznica
s utrpnou komorou, cintoriny (pri kostole a pri hradbach) a v roku 1432 aj mest-

15 GACSOVA, A.: Spolotensko-ckonomicka §truktara Presova, c. d., s. 373.
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ska vinarefi. V 16. storo¢i bolo mesto vydlazdené kameiimi z Tople.” Megtian-
ske domy boli povodne drevené, ale po vel’kych poziaroch, napr. v PreSove v ro-
ku 1441, v Sabinove v roku 1461 sa pristupilo k stavbe kamennych gotickych
domov. Aj nedostatok parciel v mirmi ohradenom meste zapricinil, Ze domy sa
zacali stavat’ kamenné, viacpodlazné. V KoSiciach vo vnitornom meste bolo v
roku 1566 391 domov v roku 1601 uz 467 domov, na predmestiach stalo 523
domov, ¢ize na konci 16. storogia bolo v meste viac ako 1 000 domov.2* Vsetky
domy neboh rovnako hodnotné. V 15. storo¢i v Kosiciach sa ich ceny pohybova-
li od 15 do 600 zlatych.® V roku 1542 bolo v Bardejove 188 domov, na pred-
mestiach 290, spolu 478 domov,” v LeV001 v tom istom roku bolo celkove 570
domov obyvanych a 76 opustenych.”’ V Presove bolo v roku 1551 vo vnutornom
meste 465 domov a 59 na predmestiach,?® v, Sabmove v roku 1593 bolo vo vnu-
tornom meste a predmestlach 275 domov.”® V 16. storo&i sa uz pri vystavbe
domov uplatituje novy renesan¢ny sloh. Vacsina renesancnych domov ma star-
Sie, gotické jadro a st postavené na stredovekej parcele. Na predmestiach sa esSte
aj v 16. storoCi stavali drevené domy. Nie vSetci obyvatelia miest mali svoj
vlastny dom. Mnohi si dom alebo jeho Cast’ prenajimali. Oproti 15. storoCiu sa
pocet ndjomnikov v mestach znizil. V KoSiciach bolo v 15. storo¢i zo vsetkych
obyvatel’ov mesta 47 % najomnikov, v roku 1557 len 26 %, pritom treba brat’ do
ivahy, Ze mesto bolo len rok po velkom poziari.*® V Bardejove sa v priebehu
16. storocia pocet najomnikov tiez zmzoval ked’ze v roku 1507 tu bolo 25,8 %
najommkov ale Y roku 1542 len 16 %.** V Levoéi boli v tom istom roku len
Styria najommm 2 V Sabinove bol maximalny po&et najomnikov v roku 1572,
ato 4 %.* V Presove v roku 1551 dvadsiati mestania vlastnili po dva domy,
dvanast domov bolo opustenych a v celom meste Zilo 145 najomnikov, ¢o zo
vietkych obyvatelov bolo len 5 %.** Tieto &isla naznacuju dobré bytove pod-
mienky obyvatel'ov vychodoslovenskych miest, ale na druhej strane aj ich urcit
ekonomicku a demograficku stagnaciu.

Okrem nehnutel'ného majetku (o ktorom nas informujt daniové knihy a dato-
vé registre) mestania vlastnili aj hnutelny majetok ako nabytok, kuchynsky riad,
Satstvo, Sperky, potraviny, zbrane, pracovné nastroje a pod. Tieto skutocnosti
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AMK Danové registre, Ladula 1., 1475-1694.

HALAGA O. R.: Pravny, uzemny a populacny vyvoj mesta Kosic. KoSice 1967. s.43.

GACSOVA, A.: Spolodensko-ekonomicka §truktura Bardejova, c. d., s. 22.

DeJlny Levoce I, c. d. s. 266.

29 GACSOVA A.: Spolo¢ensko-ekonomicka Struktira PreSova, c. d. s. 352.
BODNAROVA M.: Spolocensko-ekonomicka Struktira Sabinova v druhej polovici 16.

storocia. Nové Obzory 31, 1990, s. 49.

AMK, Ladula I. 1475-1694, Taxa 28, 29, 30.

GACSOVA, A.: Spologensko-ekonomicka $truktira Bardejova, c. d., s. 28.

Dejiny LEVoce I.c.d.,s. 266.
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zistime z inventarov, stpisov majetku mestanov alebo 1ch testamentov.* Spra-
COVah sme supisy majetku levocskych mestanov (4),%® kosickych mest anoy
(3),%" presovskych mestanov (7),% testarnenty bardejovskych mestanov (2).%

Vo fonde Magistrat mesta Sabinov sa stupisy majetku sabinovskych mestanov
nezachovali. Spominané supisy majetku a testamenty pochédzaju z rokov 1515—
1596. Nie je nam jasny ucéel vyhotovenia supisov majetku a len sa domnievame,
Ze spisanie majetku bolo zrejme sucastou testamentu (supisy majetku I. Zoltana,
A. Meltzera), svadobnej zmluvy (supis majetku Margaréty, vdovy po L. Sabovi),
alebo iSlo o supis veci sluziacich na zaplatenie dlzoby. VSetky supisy a testa-
menty nemaju rovnaku vypovednu hodnotu, ¢o je dané dokladnostou zapisova-
telov, d’alej tym, Co zapisovatelia povazovali za potrebné zapisat’ a iste aj majet-
kom obc¢anov, ktorych majetok sa spisoval. V niektorych supisoch (A. Meltzer)
je zapisany nehnutel'ny majetok a z hnutel'ného len skutocne vel'mi hodnotné
veci, ako vino, obilie, Sperky. V supise majetku I. Zoltana su zapisané predmety
dennej potreby a aj vzacnejsie veci, ale nie je zapisany nehnutel'ny majetok. Po-
dobné su i stpisy majetku levocskych mestanov, kde je spisany len hnutelny
majetok mestanov, a to nielen hodnotné a vzacne veci, ale aj staré, obnosené
alebo poskodené. Majetkové supisy sa tykaji mestanov patriacich do strednych
majetkovych tried a vel'mi bohatych obyvatel'ov. Majetkové supisy chudobnych
obyvatel'ov sa nezachovali a je pravdepodobné, Ze majetok chudobnych l'udi ani
spisovany nebol. V nami spracovanych stipisoch zapisany majetok mali dvaja
velkoobchodnici, dvaja krémari, jeden pivovarnik, dvaja farari a dvaja knazi,
rektor $koly, pomocny ucitel’ a Styroch sa nam nepodarilo zaradit, ale viaceré
skuto¢nosti nasvedcuju, Ze i§lo o bohatSich remeselnikov. Podl’a nami spracova-
nych stpisov najbohatsia bola v roku 1565 kosicka mestianka Margaréta, vdova
po velkoobchodnikovi Ladislavovi Sabovi. Vlastnila vel'ké mnoZstvo nehnutel-
ného majetku, a to dva kamenné domy na namesti, majer za hradbami, kde drza-
la aj sluhu, dve vinice v chotari Kosic a tri v tokajskej oblasti, dve luky a mnoz-
stvo ornej pody. V peniazoch mala doma 177 toliarov, 50 zl. a 15 zlatych duka-

% 7a vyhladanie a poskytnutie majetkovych stpisov a testamentov d’akujem Mgr. L. Ba-

loghovi, pracovnikovi AM Kosice, PhDr. F. Zif¢akovi, riaditelovi SA'v Levodi a Mgr.
J. PetroviCovi, riaditelovi SAv Presove pobocka Bardejov

SA v Levogi, Magistrat mesta Levode (d’alej MML) XIX 2/10 rok 1568, supis majetku
vdovy po Greg0r0V1 Sturmovi, MML XIX 2/25 rok 1594, majetkovy stupis Melchiora
Caka, MML XIX 2/28 rok 1596 supis majetku Margaréty, MML XIX 2/24 rok 1594 supis
majetku Mariny Endrisove;j.

T-AMK X — Melczer, No 10, stipis majetku A. Meltzera z roku 1561, T-AMK, Z-Szabo,
No 7, stpis majetku Margaréty, vdovy po Ladislavovi Sabovi z roku 1565, T-AMK, Z-
Zoltan No 1, stipis majetku Imricha Zoltana z roku 1562.
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Margaréty, vdovy po Leonard0v1 Salerovi z roku 1542, No 5096, opis $iat P. Werhera
a jeho manzelky z roku 1567, No 6496, stpis majetku manielky Andreja Eichnera, byva-
1ého krémara z roku 1584, No 5260. Potreby pre domacnost’ Sigmunda Tordu z roku
1569, No 3377, stpis majetku A. Winglera z roku 1556, No 3370, supis knih presovského
farara z roku 1553 No 3395, stpis majetku kazatel'a Korlatinusa z roku 1575.
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tov, 911 zl. mala v pohl'adavkach. Jej hnutelny majetok bol spisany M dvesto
polozkach, prlcorn za jednu polozku sme povazovali napr. 20 tanierov.* Velmi
bohaty bol aj koSicky mestan Andrej Meltzer, obchodnik s vinom. V roku 1562
mal kamenny dom na namesti, tri vinice v koéickom chotari, tri luky, dve za-
hrady, majer (all()dium) 40 hortov oracin. V peniazoch mal 284 toliarov, 337 zl.
a pohl'adavku za vino od B. Tanheusera vo vyske 158 zl. Ako hnutel'ny maje jetok
mal zaplsane len saty a striebro.** Dalsi koswky mestan Imrich Zoltan nem4i za-
pisany nehnutelny majetok, ale jeho hnutelny majetok bol oceneny na 2 000 zl.
Najvicsie polozky predstavovah kone, voly, Junce Saty a Sperky. V peniazoch
mal 23 zI., 43 tol. a1 dukat.* V porovnani s nim mali A. Melczer a vdova
Margaréta ovel’a viac penazi, peniaznych pohladavok a hodnotnej$i hnutelny
majetok, ktory mobzeme ohodnotit’ na tri a viac tisic zlatych. Napriek svojmu
vel’kému majetku vSak nepatrili k najbohatS§im obyvatel'om Kosic, ktoryml boli
vel'koobchodnici s vinom Benedikt Pap, Frantisek Zeoth a Anton Vas 3

Levocski mestania, ktorych majetkové supisy sme skimali, patrili k stredne
majetnym obyvatel’om. Ich supisy majetku pochadzaju z konca 16. storocia.
Mestianka Marina Endrisova okrem domu so zdhradou vlastnila pivovar. Jej
majetok obsahoval 140 poloziek kuchynského nacinia, bielizne a rozli¢nych
inych predmetov, pricom v jedne; poloike sa uvadza 62 kusov platna, ktoré
zre]me sama aj tkala, pretoze 4]6 zapisan€ aj naradie na jeho vyrobu. Nema vSak
zapisané Satstvo ani §perky.** Remeselnikom bol i Melchior Cék. Zrejme bol
garbiar, pretoZe v jednej majetkovej polozke ma zapisanych 50 kozi. Zapisany je
jeho hnutelny majetok, ktory sa nachadzal v dvoch izbach, komore, syparni
a dvoch pivniciach Pri Zapisanych Satach sa nespominajﬁ ziadne vzacne latky,
niektoré veci st oznacené ako starSie. Zo Sperkov su to 1en strieborny opasok
a pohar. Ako jeden z mala me§tanov viak vlastnil knihu.* Ako bohatsia sa javi
vdova po Gregorovi Sturmovi, ktora mala zapisanych Sest’ erdtachov pddy
a dom s piatimi miestnostami. Vlastnila aj hodnotné 3atstvo a $perky.“®

V PreSove k najbohatSim meStanom patrili v p010V101 16. storocia Melchior
Melczer, Andrej Sakal a Stefan Zebner. Ich majetkové stpisy sa viak nezacho-
vali. K dispozicii sme mali len supisy majetku, ktoré sa tykaju stredne majetnych
obyvatel'ov, hoci medzi nimi boli zna¢né rozdiely K bohat§im mest'anom patrila
Margaréta, vdova po Leonardovi Salerovi. Vlastnila hostinec, jeho zariadenie,
20 iugerov pola, z ktorych Sest’ bolo v Salgove, dve zahrady, z toho jednu s ryb—
nikom, mnozstvo $perkov a strlebornych predmetov.*” Manzelka byvaleho kr¢-
mara Andreja Eichnera ma zapisané len Satstvo, ktoré sa vSak javi ako pomerne

41 0T, AMK, Z — Szabd, No 7.

P T-AMK X — Melczer No 10.

43 T-AMK, Z — Zoltan, No 1.

1 AMK, Suplemetnum HII/3 DIS 11.
5 SA v Levo¢i, MML XIX 2/24.

6 SA v Levo¢i, MML XIX 2/25.

47 SA v Levo¢i, MML XIX 2/10.

SA v Presove, Mag. Presov, LL, No 3328/35.

108



nakladne Prislu$nici mestskej 1nte11genc1e ako napr. rektor preSovskej skoly
Zlgrnund Torda a kazatel’ Korlatlnus majui okrem knih zaplsane potraviny, stolo-
vé nacinie, kuchynsky riad.”® Velmi skromny stipis veci ma preSovsky pomocny
ucitel’ Apollo Wingler, a to knihy, Saty, perinu a plachtu.

Testamenty bardejovského farara Jana Maurera a kiniaza Mikula$a Valinského
sved¢ia o tom, ze prislusnici duchovného stavu neboli vzdy nevyhnutne chudob-
ni. Jan Maurer okrem domu v meste vlastnil predmestské hospodérstvo mnoz-
stvo koni, domacich zv1erat obilia, kvalitné Satstvo, strieborné a cinové predme-
ty a peniaze v hotovosti.* M. Valinsky zanechal rozhcnym osobam 146 zI., ko-
ne, $atstvo, kusy latky a zbrane.*

Potraviny a vyziva

Zo zachovanych supisov majetku a danovych knih vyplyva, Ze mesta a mesta-
nia disponovali rozsiahlym pozemkovym majetkom. Potraviny si ¢iasto¢ne dora-
bali sami, ¢iasto¢ne ich nakupovali. Tieto pochadzali z domacej alebo zahrani¢-
nej produkcie. Zistili sme, ze vo vychodoslovenskych kral'ovskych mestach bol
v 16. storo¢i dostatok potravin. V stpisoch potravin sa spominaji hotové potra-
viny, napr. Sunky, polty slaniny (v roku 1562 v KoSiciach 1 pdlt slaniny a jedna
Sunka stali 50 den.), ¢asti bravCového mésa, zvac¢sa tideného, hrnce s bravéovou
mast’ou (1 sud s mast'ou tiez v roku 1562 mal hodnotu 20 den. ).% Jedna osipana
a dve prasnice boli ocenené na 1 zl. 25 den. Podl'a dafiového zoznamy z roku
1552 viac ako 80 % obyvatel ov Presova platilo dafi za chov osipanych.>* Bohati
mestania chovali oSipané i na predaj. Vdova Margaréta v KoSiciach v roku 1565
chovala 35 osipanych. V roku 1520 bardejovsky farar Jan Maurer choval pri do-
me v meste 10 oSipanych a na majeri 26. BeZzne mestania chovali hovéddzi doby-
tok na méaso, mlicko a mlie¢ne vyrobky. Hovadzi dobytok predstavoval aj vy-
znamny obchodny artikel exportu do Pol'ska, Rakuska a Nemecka. Kosicky mes-
tan Imrich Zoltan v roku 1562 choval 36 volov a 59 juncov v hodnote 61 zl.,
okrem toho dve dojné kravy ocenené na 7 zl. V Levoci vdova po Gregorovi
Sturmovi mala 5 dojnic a jedno tel’'a. Dobytok a iné domace zvierata vo vicSom
mnozstve mestania chovali za hradbami na majeroch. Napriklad koSicka mes-
tianka Margaréta chovala na majeri okrem o$ipanych a 15 krav hydinu, a to 31
kacic a 43 husi, z ktorych sa okrem méisa vyuzivalo aj perie ako napli do vanku-
Sov a perin. Bardejovsky farar na majeri choval 10 krav a 16 jahniat. Okrem
krav sa chovali i kozy. Napr. levocska mestianka Marina Endrisova nemala kra-
vy, ale 6 k0z, z toho dve staré a Styri mladé. Mest’ania vSak méso aj nakupovali.

48 SAVPresove Mag. PreSov, LL, No 6496.

SA v Presove, Mag. Presov, LL, No 5260, 3395.

Tamze, No 3377.

SA v PreSove, pobocka Bardejov, Mag. Bardejov, No 4944,
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V roku 1552 v PreSove bolo 17 misiarov,” v Kogiciach v roku 1557 15 misia-
rov,”® v Sabinove v roku 1566 7 mésiarov.”’

V mestach bol aj dostatok obilia. Mestania ho ziskavali Vacsmou 70 svojej
urody. V Presove v roku 1544 poha vlastnilo 57 % ob&anov.”® V Sabinove v po-
lovici 16. storogia 60 % ob&anov.*® Najva¢simi vlastnikmi pody boli obyvatelia
vnutorného mesta, predovSetkym ti, ktori zili na namesti. V KoSiciach tiez naj-
bohatsi mestania vlastnili velké mnoistvo pddy a obilia, ktoré nemali len pre
svoju vlastnu potrebu, ale ho i predavali. Andrej Meltzer v roku 1561 vlastnil
101 gbelov obilia a 43 gbelov pSenice. Cena 1 gbelu muky bola 43 den., 1 gbel
jamena sa predaval po 32 den. a ovos po 28 den. Ovos mestania potrebovali
ako krmivo pre kone. Kone boli pre obchodnikov nevyhnutnostou a potrebné
boli i pri pol'nohospodarskych pracach. V dome koSického obchodnika Ladisla-
va Saba drzali Styri kone, Imrich Zoltan vlastnil jedného klusaka v hodnote 7,5
zl. a pat’ zrebcov v hodnote 100 zI. Spominany farar v Bardejove Jan Maurer mal
devét koni, z toho pédt’ v hodnote 19 zl. Drzal ich na majeri. Mesta ziskavali
obilie 1 zo svojich poddanskych dedin. Zabezpecovali nim Skolu, $pital a vypla-
cali mestskych zamestnancov. Prebytky obilia mestd a mestania predavali. Obi-
lie na muku a krapy si mestania mohli pomliet’ v mlynoch ktoré existovali na
uzem1 kazdého mesta. V PreSove boli dva mlyny, oznatované ako horny a doI—
ny.* V Sabinove su v roku 1566 zachytenl v daflovom zozname platl mlynari,®
v Kogiciach v roku 1577 len jeden.?? V Bardejove sa tiez spominaju dva mlyny,
hornby a dolny, ktor¢ sa davali do prendjmu a boli zariaden¢ aj na veterny po-
hon.> V Levoci sa spominaji v roku 1530 dva mlyny na obilie a jeden papleren-
sky. Stali na predmestiach a vyhoreli v roku 1530 pri utoku Mikul4sa Kostku.**
Obilie mesta uschovavali v skladoch (Kornhaus), mestania v sypkach. V roku
1548 v Presove 59 obyvatel’ov vnutorného mesta vlastnilo sypky, ktoré boli po-
stavené pri obytnych domoch.®® Okrem obilia me$tania siali viku, proso, §oovi-
cu a hrach. Zo zeleniny najobl'ibenejsia bola kapusta (zaplsovall sa sudy nalo-
zené kapustou), cvikla, cibul'a, cesnak. Z ovocia sa pestovali slivky a hrozno.
V roku 1562 v Koswlach 1 gbel sliviek stal 1 zl., to ist¢é mnozstvo hrozna 75
den., SoSovice 26 den. Na sladenie sa pouzival med ale znamy bol aj cukor. 66
\Y Presove sa vyberala dan z v¢elarstva, ale med sa dovazal aj zo Sedmohradska
spolu s medovnikmi a juznym ovocim. Obl'ibené boli pomarance, figy, hrozien-

Tamze, Knihy, No 2679.

AMK, Ladula I, 1475-1694, Taxa 28, 29, 30.
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ka. Vysoka bola aJ spotreba ryb. V kazdom meste boli rybniky (v PreSove sa
v roku 1544 spominaju tri),%” ale morské ryby sa dovazali z Pol'ska. Okrem nich
sa z Pol'ska dovazal chmel’ a maslo. Na ochutenie jedal sa pouZzivala sol’, kore-
nie, Safran. Stéle eSte vzacne bolo korenie, ktor¢ mal levoCsky meStan Melchior
Cék ulozené v stole, vo vrecusku, spolu so zlatymi a striebornymi predmetmi.

Z napojov je potrebné spomenut’ vino a pivo, ktor¢ nechybali v Ziadnej mes-
tianske;j domacnost1 Pivo si mestania varili sami. V PreSove v roku 1544 bolo
33 pivovarnikov,® hoci viaceri vlastnili len polovmu plvovaru V rokoch 1522—
1524 mali 27 koSicki me§tania pravo vycapu piva.” V roku 1566 bol v Kosi-
ciach postaveny mestsky pivovar. Dobrym pivom bol povestny Bardejov, preto-
ze mesto ho aj vyvazalo. Cenené bolo marcové pivo (bolo to ¢ierne pivo, varené
z jaCmena). Na rozsah varenia piva v Bardejove poukazuje aj vysoky pocet prO-
varnikov v meste. V roku 1605 mal pivovarnicky cech v Bardejove 112 &lenov.™
Z prava varit’ pivo boli vyluceni ti obyvatelia Bardejova, ktori nevedeli po ne-
mecky. Varenie piva bolo vynosnym zamestnanim a pivovarnici v kazdom mes-
te patrili medzi najbohatsich obyvatel'ov. Konkurenciu pre mesta predstavovala
Slachta, ktord napriek pravidelnym nariadeniam panovnikov porusovala vysady
miest, podla ktorych v okruhu dvoch mil’ od mesta nikto nesmel varit’ pivo. Na
varenie piva sa spotrebovalo velké mnozstvo jaCmena, napr. v PreSove bolo
v roku 1564 uskladnenych 386 gbelov jaCmena. Pivo sa varilo i v Levoci. Mes-
tianka Marina Endrisova vlastnila pivovar a Melchior Cék okrem hotového piva
aj dve vrecia chmel'u. Mesta a mestania disponovali aj mnozstvom vina, ktoré
sluzilo predovsetkym ako obchodny artikel pre export do Pol'ska, ale éast’ vina
sluzila aj pre domacu spotrebu. Cenené bolo tokajské vino, ktoré sa vicSinou
vyvazalo. Vino z doméacej urody mestania ¢apovali vo vlastnej rézii. Vino sa
pridel'ovalo ako sucast’ mzdy mestskym zamestnancom, ale aj nadennikom, $pi-
talu a vojakom. Vino predstavovalo pre mesta a mestanov vel’ky zdroj prijmov.
V stpisoch koéick}'mh a preSovskych mestanov sa pravidelne vyskytuje velké
mnozstvo Vlna V roku 1578 bolo vo vlastnictve preSovskych mestanov 721
sudov vina.”” Bolo to podstatne menej ako v Kogiciach, kde v roku 1557 vlastnili
meS$tania vnutorného mesta 1 321 sudov koSického vina a 1 334 sudov tokajské-
ho vina. Mnoho vina mali i obyvatelia predmesti. Naprlklad v roku 1559 na
predmesti Crmel obyvatelia vlastnili 1392 sudov vina.”® Vi&§ina koickych
mestanov vlastnila 1-5 sudov vina, uréeného zrejme pre vlastnt alebo miestnu
spotrebu, ale boli aj vel’ki vlastnici vina, napr. Ladislav Sabo, ktory mal 40 su-
dov tokajského vina a 40 sudov kosického vina. V jednotlivych rokoch jeden sud
vina stal 12—15 zI. Na vysoké ceny vina poukazuje majetkovy supis kosického
mestana Imricha Zoltana, ktory mal v roku 1562 pét’ sudov blizsie nespecifiko-
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vaného vina v hodnote 60 zl. Margaréta, vdova po L. Sabovi, mala v roku 1565
28 sudov tokajského vina, 34 sudov kosického vina. Andrej Meltzer, tiez kosic-
ky mestan, v roku 1563 vlastnil 13 sudov kosického vina a 22 sudov tokajského,
z ¢oho na predaj bolo urCenych 6 sudov koSického vina, tri sudy tokajského
vina, do Misle vojakom jeden sud a jeden sud $pitdlu. DalSie vino predal za 158
zl. 24 den. V Levo¢i ani v jednom ndm znamom majetkovom stpise nie je za-
znacené vino.

V PreSove sa zacCiatkom 16. storocia viac pilo pivo ako vino. Sved¢ia o tom
vyuctovania mestského hostinca. V roku 1532 z vycapu piva malo mesto 21sk
170,5 z1., z vina 8,5 zI. V roku 1576 z piva bol zisk 27,5 zI. a z vina 65 zI."*
V Presove sa pila aj kava, pretoze 2 roku 1581 sa zachoval ucet za opravu mede-
ného mlynceka na mletie kavy »

Vybavenie domacnosti

K vybaveniu domacnosti patrilo kuchynské nacinie, nabytok, bytové doplnky,
postel'na bielizen, naradie pouzivané pri praci v domacnosti a na poli. Z remesel-
nickym naradim alebo inym zariadenim remeselnickych dielni sa v majetkovych
supisoch nestretavame.

Kuchynské néacinie bolo vyrobené z cinu, medi, mosadze a zeleza. Boli to roz-
licné cinové misy (vel'ké, prostredné, mensie, malé), cinové taniere, kanvy
(pintové — krémové, polovi¢né jednoholbové, velké trojholbové), fTase, aj na za-
vesenie k drieku, umyvadla mosadzné, holi¢ské, hrnce s usami, pekace, plechy
na peéenie panvice v rozliénych velkostiach, zelezné alebo mosadzné lyiice
Zelezné noze, noze na chlieb, vidlicky, v1d11cky na miso, seka¢ na miso, razne,
rosty, sita, cedldla lieviky. Cast riadu sa uvadza medzi vzacnymi predmetm1
alebo priamo medzi Sperkami a zrejme slizili viac na ozdobu ako na denné po-
uzivanie. Boli to strieborné lyzice, noze, stricborné noze pozlatené, stricborné
kanvicky, strieborné pohare, salky, kalichy, strieborné pohare s pozlatenym
okrajom, pozlatené stricborné pohare s vrchnakom, strieborné vysoké pohare,
vysoké strieborné pohare s pozlatenymi stopkami, pozlatené hrnceky, strieborné
kanvice pozlatené zvonku aj zvnutra, strieborné pozlatené fl'ase, ozdobné sol'nic-
ky, zlaté vahy, a tieZ vel'mi cenené sklené taniere.

Domy boli zariadené nabytkom, ktorého Casti tiez nachadzame zapisané v su-
pisoch. Boli to skrine, truhlice, postele, lavice, stoly, stoliky, kredence, stoli¢ky.
V roku 1562 boli tri stoly ocenené na 2 zI. 90 den., tri staré truhlice na 1 zI. 45
den., dve stolicky na 20 den. K bytovym doplnkom mézeme zaradit' koberce,
nastenné hodiny, zavesy na postele, zrkadla, obrazy na drevenych tabuliach. Na
svietenie sa pouzivali lampase, lojové sviecky, lampy, svietniky z mosadze, dre-
vené luce.

Velka pozomost’ sa venovala postel'nej bielizni a bielizni vobec. Z jej mnoz-
stva a bohatosti mézeme usudzovat’ o bohatstve domacnosti, z ktorej Zena po-
chédzala a v ktorej Zila. Postel'na bielizen sa Sila z lanového a konopného platna,
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zwilichu, taftu a jemného flanderského platna. Platno bolo ozdobené modrymi
a zelenymi pasmi, ale najviac cenend bola bielizen s cervenymi pasmi. Obrusy
na stol sa $ili z l'anového platna, hackovali z hodvabu. Od nich sa odliSovali
hrubé deky na st6l zo zamatu. Osobnu bielizenn mestanov predstavovali kosele,
muzské i zenské, ktoré sa Sili z platna. Margaréta, vdova po Ladislavovi Sabovi,
mala v dvoch skriniach pét obrusov na stol a dva vel'ké pasikavé obrusy, 16
uterakov na ruky, medzi nimi sedem novych s modrou priadzou cez cely uterak,
jeden novy kvetovany biely uterak, styri vel'ké postelné prestieradla z flamskeho
platna, pat’ oblieCok na vanktiSe a jednu obliecku na perinu s Cervenymi pasmi,
tri obliecky na periny z flamskeho platna a platno na prestieradla. V dalSom
dome mala v skrini osem uterdkov s modryrni pasmi, jedenast’ pasikavych
obliecok, dva obrusy s modrymi a zelenymi pasmi a pasikavi plachtu z konop-
ného platna.”® Levodska mestianka Marina Endrisovd v roku 1594 mala tiez
bohatll vybavu, a to sedem perin a dva vanktse, dve barchetové obliecky, jeden
paperovy vank(s a paperova perinu, devit postelnych plachiet (prestieradiel),
18 starSich oblie¢ok na periny, d’alSie Styri obliecky na periny s tromi vankuSmi,
z toho jedny nové a dve pasikavé, devit uterdkov platennych a Styri pasikaveé.
Pat” hrubych pasikavych obrusov na stol, jeden krajkovy hodvabny obrus, hod-
vabnu deku, vrecia, platno — leymet (21 s1r0kych kusov, 8 uzkych, 20 strednych
al3 neblelenych celkove 62 kusov), ktor¢ zrejme sama aj tkala.”" V majetku
mest’anov boli zapisované aj matrace a paplony, pricom ich hodnota bola rdzna.
Napriklad I. Zoltan mal ohodnoteny jeden paplon na 50 den. a jeden Cerveny
paplén na 16 zl.

V supisoch majetku mestanov sa spominaju pracovné nastroje a predmety,
ktoré sluzili pri polnohospodarskych précach précach na dvore, v mastali
a domacnosti vobec. Viaceré z nich boli y supise majetku 1. Zoltana ohodnotene
preto vieme pre rok 1562 uréit’ ich cenu.”® Cenu uvadzame len za jeden kus. Boh
to vozy dlhé, Zelezné (12 zl.), koce zelezné (8 zl.), sane (25 den.), kolesa (35
den.), ret'aze na voz (70 den.), os na voz z agatu a Zeleza (60 den.), skoby (6
den.), pluhy (25 den.), motyky (20 den.), ryle (10 den.), sekera (25 den.), sekera
S puzdrom, kade, sudy (sud, kad’a, mal4 kad’a st ocenené na 2 zl.), dzbery, Safle,
vedra, vSetky v rozlicnych velkostiach, hrotky na mlieko, putne, merice, kose,
kose na smeti, metly, kladiva, konské valovy (32 den.), varStaky, motovidla,
krosna, hotové dosky (25 dosiek — 1 zl. 26 den.), noznice, kruzidla, §idla, uzdy,
pera. Opakujuce sa protiturecké boje spdsobili, Ze mestania vlastnili mnozstvo
zbrani. Najviac ich nachadzame v stupise majetku Imricha Zoltana z roku 1562.
Boli to dve dobré pusky za 5 zI., Sabl'a a budzogan v hodnote 7 zI., §tit (25 den.),
opancierované rukavice (35 den.), drahé brnenie za 25 zl., 2 stany do pola,
z ktorych jeden bol star$i a jeden men$i v hodnote 8 zl., husarske ostrohy (50
den.), sedlo (2 den.), kopije, dyka, prilbica (SiSak) v celkovej hodnote 3 zl. 75
den., prachové flase, tulce na Sipy.
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Satstvo a §perky

Mestania a mestianky vlastnili mnoZstvo Satstva, z ktorého hodnotnejsie kusy
sa povazovali za investiciu a za majetok, ktory bolo mozné odkazat, predat
alebo nim splacat’ dlzoby. Taky pripad sa stal v Presove v roku 1567, ked” Pavol
Werher a jeho manzelka Sofia svoje Satstvo museli dat’ ohodnotit’ a splatit’ nim
dlZzoby, ktoré mali voci viacerym mestanom a richtarovi. Pavol Werher ponukol
na ohodnotenie vrchny oblek, dva kabaty a dva dolomany. Ako materidl na ne
bol pouzity zamat, damask, kabaty boli futrované kunimi kozuSinami a atlasom.
Odeyv bol farby Ciernej, hnedej, Sarldtovej a karminovej. Pani Sofia mala cerveny
damaskovy kabat so zlatymi pramami, trojo Siat — Cervené, zelené a pasikavé
Z atlasu a taftu, vSetky s Ciernymi zamatovymi prdmami, zelenu pasikava suknu
so zamatovym lemovanim, zlaty ¢epiec, zdvoj vykladany zlatom a perlami, Ce-
lenku vykladani perlami. Z hodnotnejSich veci im zapisali striecborné noze
a lyiiceé niekol’ko malych, tiez striebornych predmetov, striebornu kanvu a zlaty
prsteit.” O tom, aké boli kvalitné Saty drahé, svedéi stipis I. Zoltana z roku 1562.
Bola to napr. zelena, taftova sukna za 8 zI., Sarlatovy odev za 10 zl., aksamietova
mentieka 7 zl., zamatova mentieka 1 zI., hruba menticka misovej farby 5 zl.,
vrchné Saty zelené s golierom 2 zl., hrubé vrchné Saty podsité 5 zl., turecké vrch-
né Saty bez podSivky s podsitymi 1is¢imi labkami 1 zl., Cerveny Sarlatovy dolo-
man 8 zl., Cervend sukna so zelenymi pasmi 2 zl. 50 den. Jeho Satstvo malo
spolu hodnotu 119 zl. V roku 1542 Margaréta, vdova po Leonardovi Sallerovi,
ktora, ako sme spomenuli, patrila k stredne majetnym obyvatel'om PreSova,
a okrem hostinca vlastnila mnozstvo ornej pddy, dve zahrady, rybnik, obilie,
vino, voz, dva kone do zéaprahu, tri kravy, vybavenie do domécnosti, hostinca
(skrinu, 61 cinovych kanvic, 12 cinovych nozov), zo Satstva — trojo Siat, z toho
jedny Cervené, jedny zelené, jedny flanelové. Takisto Cerveny a zeleny plast
z damasku. Vlastnila aj mnoZstvo $perkov, a to tri zlaté prstene, dva strieborné,
mnozstvo zlatych, striebornych a perletovych gombikov na Saty, dva opasky
CiastoCne strieborné, Ciastocne zlaté, mnozstvo sponiek a spon na Saty (osobitne
st vypisané podla toho, & boli strieborné alebo zlaté).** Mestania nosili pestré
oblecenie, napriklad manzelka Andreja Eichera, byvalého preSovského krémara,
mala dve sukne na kazdy den, z toho jednu Cervenu, Cervenu koSelu, Cervené
a hnedé pancuchy, hnedy a zeleny kabat, dva kozuchy s liskou, jeden zamatovy
a jeden zlaty Cepiec a dva zavoje vykladané perlami.

V porovnani s Margarétou, vdovou po Ladislavovi Sabovi, bolo oblecenie
presovskych mestianok skromné. Margaréta mala jedenast’ kabatov kratkych
i dlhych a sedem plastov. Ako material na ne bol pouzity taft, damask, zamat,
atlas, leymet, niektoré boli podsité kunimi kozuSinami, ozdobené pozlatenymi
sponami. Obl'ibené boli farby Cervena, zelena, hneda, ¢ierna, priCom na jednom
kuse odevu sa tieto farby kombinovali, napr. ¢ervena a zelena s hnedou a Cier-
nou. Viacero plastov mala farby zlatozltej, kombinované s ¢iernou, o je zauji-
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mavé preto, lebo zIta farba sa v stredoveku povazovala za hanliva a oznacovala
necestny povod alebo zamestnanie. Skoro vobec sa na Satich nevyskytovala
farba modra, ktora sa skor pouzivala na ozdobu uterdkov a obrusov. Ako dopl-
nok odevu mala spominana Margaréta damaskovy a zamatovy golier, zastery
z ¢ierneho damasku, zavoj sietovany so zlatym okrajom a dvojfarebny Cerveno-
zlaty zavoj, ktory jej priniesol jej sniibenec Balthasar Tannheuser z Viedne,
celenky perlové, zlaté, zamatové, zdobené perlami, rukavicky farby cervenej
a hnedej, a ako bielizen sluzili kosele. Jej zosnuly manzel mal Styri vrchné oble-
ky farby Cervenej, hnede;j, Sarlatovej zo zamatu a zdobené striebornymi pozlate-
nymi gombikmi. Popri Satach dospelych s zapisané i detské Saty usité zo zama-
tu a taftu vo farbe tmavohnede;j, ¢iernej a zelene;.

Levocska mestianka Marina Endrisova mala v jednej truhle 23 Siat, okrem
toho dvojo novych a jedny staré zamatové Saty. Mala i pletené a pasﬂ<ave Saty.®
Elegantne chodila oblecena i levo¢ska mestianka, vdova po Gregorovi Sturmovi,
ktora mala vsetky satzf z Cierneho zamatu, kombinované s bielym zamatom
a 0zdobené striebrom.®

Na obleceni si davali zalezat’ i muzi. Levoésky mestan Melchior Cak vlastnil
kozuch, kabat, podsiti mentieku, nohavice a vestu z kozl'aciny ozdobené krista-
Povymi gombikmi, d’alSie vesty a nohavice, semiSové nohavice k vozu, ﬁlcov%
klobuk, hodvdbny opasok na nohavice, pletene pancuchy a sedem k0s1el
Bardejovsky farar Jan Maurer mal v roku 1520 kozuSinovu Subu za 8 zl.,
ﬂanelovu za 6 zl., ¢iernu za S zl., zimnu tuniku za 9 zl., rézne kozuSinové a 1ne
&iapky.®® Mlkulas Valinsky v roku 1515 svojim prlatel’om a pribuznym zanechal
kozu$inovu Subu, dalsiu lis¢iu Subu, flanelova tuniku z purpuru, tuniku farby
maku z nurnberskeho sukna, Cierny kozustek hruby kabat, plast’ zv. kepenek
kamzZe, goliere na kamze, Styri lakte atlasu a niekolko parov 01ernych Erievic.®
Nosili sa i sandale, Jedny mali v r. 1562 hodnotu 12 den. Vidime, ze v priebehu
celého 16. storoéia boli kvalitné odevy drahé a pre svojho maj itel’a predstavovali
zna¢ny majetok. Okrem uz spomenutych drahych textilii boli obl'ibené na odevy
aj sukna. Zapisané su flamske stkna i turecké stikna a sukna pretkavané hodva-
bom. Chudobni obyvatelia si ur€ite takyto drahy odev nemohli dovolit’ a zrejme
si §ili Saty z platna a lacnejsSich sukien.

Mestania nosili i kozuchy a kozusinové doplnky k odevom. Boli to kozuchy
oznacené ako uhorské, kozuchy karasia, kozuchy ozdobené goliermi z lisky,
lis¢imi labkami, klobtiky zo soboliny. Na podSivanie odevov sa pouzivala kozu-
Sina z kuny. Kozu8iny boli tiez vysoko cenené. Podsita liSka mala cenu 7 zl.,
podsité liscie labky 1 zI. 50 den. Draha bola aj zajacia kozusina, ktora mala taka
hodnotu ako lis¢ia, 7 zI. Me$tania okrem hotovych kozuSinovych odevov vlast-
nili aj mnozstvo surovych i vypracovanych kozi a kozusin.
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Bohati mestania vlastnili aj mnozZstvo $perkov. Obl'ibené boli opasky, zvacsa
strieborné so zlatymi Castami alebo pozlatené, niektoré boli upletené zo zlatych
a striebornych niti, alebo to boli zamatové opasky vykladané striebrom a zlatom.
Spominajli sa zamatové opasky s tureckym zdobenim. Na odevoch nosili mest'a-
nia strieborné a pozlatené strieborné spony, pracky, gombiky strieborné, pozlate-
né, perletové. Mestianky nosili rozli¢né ¢elenky, korunky z drahych kovov vy-
kladané perlami. Muzi i Zeny nosili zlaté a strieborné prstene, zdobené zafirmi,
rubinmi, diamantmi, tyrkysmi, grandtmi, turecké prstene, pecatné prstene. Spo-
minaju sa strieborné a zlaté ihlice a korale, hrubé korale (nevieme vSak, z coho
boli vyrobené¢). Medzi Sperkami sa uvadzaju strieborné a pozlatené noze a dyky,
Vv posvach striebornych, pozlatenych alebo zamatovych, so striebornym kova-
nim. Boli pomerne drahé, napr. A. Melczer vzal do zalohy n6z v posve so strie-
bornym kovanim za 4 zl. Pecatny prsteni v supise 1. Zoltana je ohodnoteny na 8
zl., 17 pozlatenych drobnych zenskych gombikov na 1 zl. 75 den. Pozlatena
posva a pozlatené Styri pary spon 8 zl., jedna cievka zlatych niti 1 zl. 25 den.

Vel'ké mnozstvo Sperkov, zlatych a striebornych predmetov nachadzame v si-
pisoch majetku kosickych mestanov, vel’koobchodnikov. Napriklad Margaréta,
vdova po L. Sabovi, mala zlaté a strieborné predmety spisané v 26 polozkach,
ale remeselnici a stredne majetni obyvatelia vlastnili len niekol'ko (3—4) $perkov
alebo predmetov zo vzacnych kovov. Je to pochopitel'né, ked’ze prijmy stredne
majetnych obyvatel'ov, kam zarad'ujeme aj zamestnancov mesta, boli v relaciach
k prijmom obchodnikov pomerne nizke. V roku 1559 bol ro¢ny plat nemeckého
farara v Kosiciach 56 zl., 12 gbelov obilia, dva sudky vina a dve prasce, sloven-
ského knaza 32 zl., 12 gbelov obilia, dva sudy vina, dve prasce, mad’arsky kinaz
16 zI. a naturalie ako predchédzajﬁci Rektor $koly mal ro¢ny plat 16 zl., 12 gbe-
lov obllla dva sudy vina a dve prasce, avsak tol’ko dostal len v prlpade Ze bol
7enaty.® Dalej v mestach zili pocetné skupmy chudobnych, ktori zrejme z hnu-
teného majetku vlastnili len tie najnutnejSie predmety.

Hygiena a zdravotnictvo

Kvalitu zivota meStanov zlepSovali opatrenia a sluzby prislusného mesta na
useku hygieny, zdravotnickej starostlivosti, vystavby verejnych budov a pod.
Vychodoslovenské kral'ovské mesta mali pomerne rozvinut zdravotna starostli-
vost. V PreSove st uz v 15. storo¢i znami chirurgovia, ranhoji¢, lekarnik, porod-
na baba. Z roku 1567 Je zname nariadenie SpiSskej komory mestam, podl'a
ktorého je kazdé povinné vydrziavat’ uceného lekara s roénym platom 100 z1.%
Velké nest'astie znamenali pre mesta morové epidémie. AvSak len pocet obeti
naznacuje, kedy ide o mor a kedy o inu infeként chorobu, pretoze pre vsetky
bolo zauzivané oznacenie pestis. V roku 1555 v PreSove zur11 mor celé tri tyzdne
a velky poet obeti moru sa spomina aj v roku 1563.*° VV Sabinove sa mor
prvykrat spomina v roku 1482, ale pohromu pre mesto znamenal mor v roku
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1600. Vyziadal si 800 l'udskych zivotov, ¢o bola najmenej polovica obyvatel'ov
mesta. Medzi obetami moru bol farar Jakub Wagner a rektor skoly Zacharias
Frohlich. Vsetci boli pochovam do spolo¢ného hrobu. Epidémii predchadzal
nedostatok obilia a hlad.*® V Levo&i sa mor v 16. storo¢i spomina trikrat.
Prvykrat v roku 1545, ked’ zomrelo 800 l'udi, v roku 1554 viac ako dvesto a v
roku 1557 okolo sedemsto.* Velky mor sa spomina aj v KoSiciach v roku 1575.
Mestd sa snazili predchadzat vzniku epidémii vdcSou hygienou. Bola
vybudovanéd kanalizacia a mestd stavaju i vodovody. V roku 1577 stavitel
Kristof Herder pisSe z Kosic do Presova o zaverecnych pracach na stavbe
vodovodu.”® V tom istom roku aj Presov potvrdzuje zaujem o zriadenie vodarne
a poskytol Kristofovi Herderovi na tento ugel 600 zl.” BardeJOV mal tiez
vodovod a voda sa privadzala do mesta z vi§ku zvaného Rira.*

Velkt pozornost’ venovali mestské rady aj Cistote jatiek a kvalite mésa. Pre-
Sovska mestska rada poverovala ich kontrolou najmenej troch ¢lenov vonkajsej
mestskej rady (carnium revisores, inspectores macelli).

Mestania venovali pozornost’ aj vlastnej, osobnej hygiene. Mesta sa pomerne
skoro postarali o verejné ktipele pre svojich obyvatel'ov. Vyznam kapel'ov bol
pre mesto vel'ky, pretoze nesluzili len na ocistu tela, ale aj ako strediska verejné-
ho a spolocenského zivota. Kupele mohli byt vlastnictvom samotnych mesta-
nov, ale zvicsa ich stavali samotné mesta a ich vedenie zverovali najomnikom.
v K0s1c1ach sa kupele prvykrat spormnaju v roku 1399 a stali na ulici Fawl-
gasse.”® Kiipele su zapisované pod nazvom Badstube, Stadtpadstube, Badstwbe,
balneatorium, balneatoriae domus a pod. Mesta prenajlmah kapele kupel'nikom
(balneator, bader, neskor bader Meister), ktori platili mestu dohodnuté najomné.
V roku 1487 mali Kosice prijem z kupel'ov 15 zl. V roku 1558 kupelnik Pavol
platil KoSiciam 6 zI. V KoSiciach pozname v 16. storo¢i mena viacerych kapel’-
nikov, hlavne z ich platieb mestu zapisanych v uc¢tovnych knihach. Z tejto sumy
si Casto zrazili Ciastku za nevyhnutné opravy. V roku 1533 kapelny majster
Merten vydal zo zisku 8 zI. na ramy, sklo, kamen, okno a dvere 5 zI. a 22 den.
a mestu odviedol 2 zl. a 77 dendrov. V tom istom roku podal mestskej rade
vyuctovanie z kupelov aj kipel'nik Jorgen 6 zl. a potom znovu 1 zl. a 32 den.
(vor 3 vannen, vor 12 scheffel) Podl’a toho boli v kupel’nom dome vane. Parné
kapele sa spomlnaju az v roku 1630.%" Pri velkom poziari Kogic v roku 1556
zhorel aj kapel'ny dom a na jeho postavenie mesto uzavrelo zmluvu so Stanisla-
vom Kratkovskim. Vydavky na stavbu predstavovali 24 zl., 4 gbely pSenice, pol
vola. Do Styroch okien zarezali 473 sklenenych tabuliek (aj v Bratislave boli
Vv 16. storoci okné kupelného domu ,,nach schwabischer Art* zasklené mnohymi
malymi, do olova vsadenymi sklenenymi tabulkami). Styri okna poukazuju na
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to, Ze kupele boli pomerne vel'ké. V roku 1619 v Kosiciach znova vypukol po-
ziar, ktory zniéil ,balneatorium® a ,hospitale germanorum®. Mena viacerych
kosickych kupelnikov pozname aj preto, ze boli ucastnikmi nejakych pravnych
ukonov, napr. dedili (Leonard 1526), kipili dom (Mikula$ 1466), ziskali mes-
tianske pravo (Tomas 1507, Engel 1520). Ich odborné kvality sa nikde nespomi-
naju, az na rok 1609, ked” koSickd mestskd rada bola nespokojna so svojim sta-
rym a chorym kupel'nikom a chcela by miesto neho nového. Prax prenajimania
kapel'ov existovala aj v inych mestach. V roku 1575 v Bardejove prenajali kape-
le Jurajovi Furdosovi. Aj v preSovskych mestskych knihach sa sustavne spomina
prijem z prenajatych mestskych kupelov. Kupelnici mali tiez svojich zamest-
nancov, napr. na nosenie vody, dreva, kurenie, d’alej holi¢ov, chirurgov. Popri
kapani, holeni a strihani vlasov bolo v kupeloch rozsirené prikladanie baniek,
pustanie Zilou a vykonavali sa tu aj menSie chirurgické zakroky. V PreSove,
podla vyactovania z roku 1535, bol kupel’ kamenny a mal sklené okna. Fungo-
val aj ako bahenné kupele a aj ako sauna. Navstevnici sa kupali v kadiach
a mohli prijat’ i pohostenie, pretoze ako vyznamna polozka sa uvadza ucet za po-
hare, $alky a misky. DalSou vyznamnou polozkou boli naklady na dovoz a Stie-
panie dreva.” Sluzby kupel'a meStania vyuzivali za mierny poplatok a vynimoc-
ne bol kupel’ poskytovany aj viziiom. Spisskd komora v roku 1579 ziada Presové
aby vizenn Matej Segedi bol pod VOJenskym dozorom prevezeny do kipela.

V Bardejove sa v 16. storo¢i spominaju dva kupele (jeden z nich bol pri augusti-
nianskom klastore), takisto v Lev001 a aj také malé mesto ako Sabinov malo
kipel dostavany v roku 1481.1% Levocska mestianka Marina Endrisové (a zre]-
me aj ini mes$tania) mala vlastny kipel’ pri dome. Ako jeho inventar sa spomina
sol’ na kapanie, vedra.

V kazdom meste fungovali Spitaly, Casto spojené aj s chudobincami. V Kosi-
ciach, Levoci a Bardejove sa uz na zaciatku 15. storoCia spominaju $pitaly na
predmestiach, pri kostoloch sv. Ducha. V PreSove stal $pital povodne tiez na
predmesti pri kostole Panny Marie a az ked’ sa mesto rozsirilo, $pital sa dostal do
hradbami ohradeného mesta. Z rocnych vytctovani preéovského Spitala vyplyva,
ze Spital bol finan¢ne vel'mi dobre zabezpeCeny. Jeho prijmy pochadzali z dota-
cii mestskej rady a rozliénych milodarov. Spital mal poddanské majetky v KOJa—
ticiach, Gregorovciach a po poZiari v roku 1564 na obnovu Spitéla bol venovany
aj maj etok Salgov V roku 1567 mal Spital prl] em 317 zI. a tieto peniaze aj spo-
treboval.'®* Pravidelne sa opakuju sumy penazi vydanych za potraviny, a to
hovidzie, tel'acie, bravéové miso, ryby, mast, olej, muku, pecivo, zeleninu, kon-
krétne cibul’u, cesnak, éoéovicu, cviklu. Pravidelne sa kupovalo vo Véiéél'ch
mnozstvach pivo a pre zamestnancov vino. Osobitne su vyuctované potraviny
pre chorych a zamestnancov. Obilie mesto pridel'ovalo pre zamestnancov $pitala
ako boli dojky, sluhovia, pastier, zvonar. V spominanom roku 1567 sa v $pitali
strovilo 13 kusov dobytka, 8 oSipanych, 4 diviaky, 4 Sunky, 13 k6z a 10 husi.

% SA Presov, Mag. PreSov, LL, No 2442.
Tamze, No 2679.
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Dalej to boli vydavky na Stiepané drevo, mydlo, priadzu, papier a rozli¢né reme-
selnicke prace. Z vyuctovania Spitala v roku 1572 usudzujeme, Ze Spital bol spo-
jeny s chudobincom, pretoze medzi prijmami su uvedené Saty po nebohych
a medzi vydavkami su polozky za topanky, za postne jedlo, za pohreby, plat pre
zvondra, stolara, hrobara.'® O leprozoériu v Presove a Kogiciach nemame spravy,
hoci na zac1atku 16. storocia existovali leprozorid v Bardejove i Levoci. V Bar-
dejove stal za hradbami $pital pre malomocnych zasviteny sv. Leonardov1
Vroku 1425 je v Bardejove zaznamenany velky odkaz pre malomocnych.™

O levocskom leprozorlu je sprava z roku 1530, podla ktorej vojska Mikulasa
KostkuZI privrzenca Zapol'ského, vypalili predmestla Levoce a s nimi aj leprozo-
rium.” V Levo¢i sa na dotovam Spitala podielali aj nabozenské bratstva. Uz
vroku 1416 bolo zalozené bratstvo na podporu chudobnych. Jeho ¢lenmi boli
knazi i laici. Bratstvo malo dva ciele — organizovat’ zbieranie podpdr pre chu-
dobnych a svojim ¢lenom pomdct’ pézickami. Vyzbierané podpory boli rozdava-
né chudobe na Velka noc, Turice, na Michala a Vianoce. Kazdy chudobny mal
vtedy dostat’ jeden pecen chleba a holbu piva. Do $pitala davali tri chleby a pivo
a rovnako do nalezinca.'® V Kosiciach bolo zrejme viac Spitalov, pretoZe po po-
ziari mesta v roku 1619 sa ako obet’ poziaru spomina aj ,.hospitale germano-
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Rodina a spolo¢nost

Zakladom mestianskej spolo¢nosti bola rodina. V 16. storo¢i boli mestianske
rodiny vo vSetkych Vychodoslovenskych kralovskych mestach malo pocetné.
V 40. rokoch 16. storotia v Kogiciach' Zilo 349 rodin, ktoré mali spolu 1259
¢lenov. Na jednu rodinu pripadalo priemerne 3,6 rodinn}’/ch prislusnikov. Naj-
pocetnejsie boli zastipené rodiny trojclenné (26 %), Stvor€lenné (25 %), dvoj-
¢lenné (21 %). Sest’ a viacélenné rodiny boli zriedkavé a z celého poétu rodin
tvorili 11,4 %. Zo spominanych 349 rodin v Kosiciach bolo 333 rodin uplnych
a 16 neuplnych. V 14 pripadoch islo o vdovu s dietatom alebo detmi, v dvoch
pripadoch o vdovca s detmi. MuZi boli vi¢S§inou Zenati a zeny vydaté. V Kosi-
ciach v 40. rokoch 16. storo¢ia bolo vo vnutornom meste 530 muzov, z ¢oho
61,1 % bolo zenatych, 38,3 % slobodnych (medzi nich patrili sluhovia a tovari-
§i), zvySok — 0,6 % tvorili vdovci. V tom istom roku bolo v KoSiciach 387 zien,
ztoho 85,2% bolo vydatych, slobodnych 10,7 %, vdovy 5 %, staré matky
0,1 %. Deti bolo 607, ¢ize 40 % vSetkych obyvatel'ov. Najpocetnejsie boli rodi-
ny s jednym dietatom (24,2 %), s dvomi detmi (23,7 %) a v takom istom pocte
rodin nemali ani jedno dieta. Na aednu rodinu tu pripadalo 1,7 dietata, v Levoci
to bolo 1,76 a v Bardejove 2,21.""® Velky vplyv na spdsob Zivota rodmy, moral-
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ku a chovanie jednotlivych ¢lenov mala cirkev. V 16. storo¢i mestania vychodo-
slovenskych miest prijali nové cirkevné ucenie a od 30. rokov 16. storo¢ia vzni-
kaji v mestach evanjelické cirkevné zbory, organizované na narodnostnom prin-
cipe. Kazda narodnost’ v mestach mala svoj kostol a svojho kazatel'a. Reforma-
cia priniesla sprisnenie mravov a v pociatkoch aj zasahovanie svetského stavu do
cirkevnych zalezitosti. Ako vyplyva zo Sarisskych ¢lankov z roku 1540 a Pre-
Sovskych &lankov z roku 1546,™° mestské rady mali rozhodujici vplyv na cir-
kevny Zivot miest a prostrednlctvom cirkevnych prikazov a zdkazov ovplyvno—
vali zwot prislusnikov cirkevnych zborov (aj kilazov) od ich narodenia az po
smrt’."*! Podl'a spomenutych &lankov deti sa vzdy mali krstit’ slavnostnym spdso-
bom, za verejného dozoru pocetného zhromazdenia. V kostoloch na tento ucel
mali byt krstitelnice a ina¢ krstit' sa mohlo len v nutnych pripadoch. Ako sa
pise, krst novorodencov je najvhodnejsie vykonavat’ v nedel’'u, aby cely cirkevny
zbor mohol dosved¢it, Ze boli prijaté do poctu veriacich, a aj to, ¢o jednotlivci
pri krste sI'ubili. Dbalo sa i na naboZensku vychovu mladeze, ktora sa mala v ne-
del'u dopoludnia vzdeldvat’ v katechizme a v prisluSnom case urobit’ z neho
skusky. Aby bol detom pristupne;jsi, ako sa uvadza v Sarigskych lankoch z roku
1540, bol Lutherov Maly katechlzmus prelozeny do slovenciny. Snad’ najviac
prlkazov a zakazov sa tykalo snibencov a ich vstupu do manZzelstva. Snubenci
museli pred manzelstvom splnit’ viaceré podmienky. Strnast’ dni pred sobasom,
v troch po sebe iducich nedeliach, mali mat’ verejné ohlasky, aby sa predislo
tazkym prekdzkam a skrytym nedostatkom. Zakéazané boli sobase do Stvrtého
stupnia pokrvnosti a pribuznosti. Zakazané boli inosy panien a vdov, ktoré mali
do manzelstva vstupovat’ dobrovolne, zakdzané bolo vydavat dievcata pred 15.
rokom veku, zakazany a trestny bol pohlavny styk pred manZelstvom. Snubenci
mali uzatvarat’ manzelstvo len so sthlasom svojich rodi¢ov, tito v§ak nesmeli
nutit’ svoje deti k manzelstvu a ani klast’ prekazky manzelstvu, ak pre to neboli
vazne dovody. Pred sobasom snubenci mali byt’ vyskasani z katechizmu. Samot-
ny sobas sa musel uskutocnit’ v chrame, slavnostnym spdsobom a s krestanskou
prisahou. Pri svadobnej hostine bolo prikdzané vyhybat’ sa neslusnym tancom
(v Levoci, podla prikazu mestskej rady, sa tancovat’ smelo len na svadbach)
a vSetkym lahkomysel'nostiam. Vystrihat’ sa bolo potrebné aj nemierneho pitia,
¢o sa spomina hlavne v stvislosti s knazmi. Rozvod manzelstva bol zakazany
a ak mal byt’, rozhodoval o niom cirkevny konvent. Rozhodujuci vSak bol sthlas
mestskej rady. Viac ako rozvodom manzelia riesili svoje manzelské problémy
utekom. V roku 1536 sa riesil v PreSove pripad manzelky kocisa, ktora usla od
manzela, v roku 1574 preSovsky mesStan Jan Papest opustil svoju rodinu a odi-
Siel do Sedmohradska a v roku 1576 manzelka istého poddaného z Cubotic usla

o WACHTER, D.: Status et Fatorum ecclesiae evangelicae utriusque nationis germanicae
aequae et slavicae in regia ac libera civitate Cibiniensis succincta Descriptio. Archiv ev.
a. v. cirkvi v Presove, nesig., s. 7-8.

HAJDUK, A.: Presovske Clanky z roku 1546. Cirkevné listy, 1980, ¢. 10.

BODNAROVA M.: Vplyv mestskych rad na cirkevny Zivot miest v 16. storoéi. In: Evan-
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120

110
111



od neho do Presova.'? Déstojne mala prebehnut’ aj rozlu¢ka s nebohym. Pohreb
mal byt slavnostny so zboznymi spevmi. Zachovalo sa vyuctovanie pohrebu v
Presove z roku 1524, kde sa pamitalo s peniazmi pre kaplana, na modlitby,
rekviem a kazefi, za zvonenie pre zvonara, za pohrebné rucho, jeho prezleéenie,
za stuzky, za pivo a potraviny na kar a mnoho inych potrebnych veci v hodnote
niekol'ko desiatok zlatych. Evanjelicka cirkev zredukovala pocet sviatkov, ktoré
mali byt’ svdtené a tie sviatky, ktoré pripadali na obdobie Zatvy, mohli byt pre-
lozené na iny termin. Zakazané boli povery, rézne druhy Carovania, pohanské
ukony ako svitenie vody, svieCok, rastlin a podobne. Poverc¢ivost’ sa vSak odstra-
nit’ nepodarilo, ako to vysvita z listu Jana Sedlinského z pol'skej Muszyny z roku
1627, ktory od Presova ziada radu vo veci Vypoéﬁvania éarodejnikov Pretoze
carodejmcl sa nechceli prlznat ani na mucidlach, PreSov im ma poradit’ ako ) po-
stupovat’ d’alej, lebo, ako sa pise, PreSov ma s takymlto pripadmi skusenosti.*

Spestrenirn Zivota mest'anov boli rozliéné oslavy sviatkov, krstin, svadby, V}'/-
ro¢né ]armoky a navstevy hostincov, hoci tu sa mohh prlhodlt mest'anom nepri-
jemné veci, ktoré potom riesila mestskd rada.™ Boh to hadky na Jarmokoch
zvady a bltky pri piti oldomésa, prehry v kartach. Casté boli bitky medzi mes-
tanmi a zoldniermi, ale aj sl’achtlcml ktori sa Casto na mestanov stazovali, ze sa
k nim chovaju neﬁctivo a Vysmievajﬁ sa im. USl'achtilejSia bola ucast’ na diva-
delnych predstaveniach, zvdaésa s nabozenskou tematikou. Divadlo hrali bud’ Zia-
ci mestskej Skoly, alebo koCovné divadelné spolocnosti. V roku 1568 richtar
Kezmarku odportica PreSovu divadelného majstra Jana Greifenzweiga a jeho
divadelné predstavenie pre mladych. Pestovala sa aj hudba. Hudobnici sa
mnohokrat citili finanéne nedoceneni.™ Z roku 1580 pochadza Ziadost
slovenského, nemeckeho a mad’arského organistu a umeleckého trubkara z Pre-
Sova o zvysenie platu.’® Hudba a tanec sa vyucovali aj na mestskych Skolach,
pretoze Jan Frohlich pri nastupe do funkcie }?resovskeho ucitela uvadza svoju
kvalifikaciu v odboroch veda, hudba a tanec.*

Pre mestanov, ¢i uz obchodmkov alebo remeselnikov, bolo vzdelanie nutnos-
tou a sucastou kazdodenného zivota. Uplatnili ho pri vykonavani funkcii
v mestskej sprave, obchodnom podnikani, vykonavani remesla a obchodu, ale
i pri vybavovani sukromnych zaleZitosti, spisovani testamentov, vybavovani ko-
reSpondencie a pod. Gramotné boli zrejme i Zeny, ktoré v pripade smrti svojho
manzela pokracovali vo vykonavani obchodnej Cinnosti ¢i vedeni remeselnicke;j
dielne. V majetnejSich mestianskych rodinach patrilo systematické vzdelanie
muzov, Casto aj na zahrani¢nych univerzitach, k zivotnému stylu. Zasluhou vy-
spelych mestskych $kol mestania boli vzdelani, ovladali viac jazykov, ¢o bolo
vo viacjazyénych vychodoslovenskych mestach nutnostou a znalost’ jazykov
umoznovala aj obchodné, kulturne a pribuzenské kontakty so zahrani¢im. Ucta
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k vzdelaniu sa prejavovala aj starostlivostou o budovy $kdl a narokmi na vzde-
lanie rektorov. Vzdelanie sa vSak nevyzadovalo len u nich. V roku 1566 presov-
sky pomocny ucitel’ Apollo ngler mal vo svojej kniznici 40 titulov kmhé
kogicky pomocny ugitel a zvonar Jan Henselius v roku 1580 49 zvizkov knih.
Okrem nébozenskych diel Luthera, Melanchtona a Stockla to boli vytahy z diel
antickych autorov a ucebnice latin¢iny, fyziky a muzﬂ(y % Velké kniznice mali
aj farari. V roku 1553 mal preSovsky farar vo svojej kniznici 8l titulov knih,
vroku 1575 kazatel' Korlatinus 69 titulov, medzi nimi okrem Lutherovych
a Melanchtonovych préc aj dicla Kalvina, Zwingliho, Bullingera, Flacia Illirica,
¢o VyI]adrovalo sucasnu situdciu v evanjehckej cirkvi a jej vieroucnu rozkohsa—
nost’. Bardejovsky farar Jan Maurer v roku 1520 mal 16 knih a breviar."
Knihy vlastnili aj meStania, napr. levo¢skd mesStianka Marina Endrlsova mala
Styri knihy a levoésky mestan Melchior Cék jednu rukou plsanu knihu.*?

Na zaklade zachovanych pramenov k skiimanej téme mézeme konstatovat’, ze
zivotna uroven mestanov bola pomerne vysoka. Tato skuto¢nost’ vyplyva z vys-
ky ich nehnute'ného i hnuteI'ného majetku, ako aj zo spoloCenského Zzivota
v mestach a zo sluZzieb, ktoré mesta svojim obyvatel'om poskytovali.

LIFE CULTURE OF CITIZENS IN PENTAPOLITANA IN 16" CENTURY
Milica Bodnarova

The study deals with the life standard and life style of East Slovakia free royal towns
in 16" century. We introduced professions of the town citizens, demographic figures,
legal and social status. According to the tax registers there was determined the rate of
real estates of different strata of town society. The subject of interest were movables
owned by citizens and their evaluation. The information about movables was found in
the inventory of property and testaments of citizens of Levoca, Bardejov, PreSov,
Kosice. Property inventories were from 1515 to 1594 and they represented the middle
well-off and more well-off citizens. There were not preserved any inventories of the poor
but even the most well-off citizens of the towns. According to the mentioned inventories,
there was been presented the basic inventory of an average citizen household. Even the
equipment of the household was basically standard and there occured differences among
some citizen households and towns in the ownership of domestic animals, foodstuffs,
drinks, clothes and jewels.

The study also deals with the comfort of life and dwelling in towns including town
facilities with the concern to sacral and public character, economic buildings, legal and
cultural institutions; care of the town hygiene, personal hygiene, health care and charity.
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The attention was paid to the citizen family, its extent, number of children, etc. The
data correspond to the results of the researchworkers studying the same problem in West
European towns. The Church played an important role in the life of citizens; it directed
both everyday life and celebrations in the life of citizens as e.g., engagements, weddings,
christenings and funerals. Within the resources there have been searched the free time
activities, e.g. various social games, entertainments, celebrations, pub visists, town-fairs,
theatre performances, etc. Inseparable part of the citizen life was education represented
by a quality by town schools and study at universities abroad and rising numbers of
books in the private property.

The life standard of citizens of the searched towns seemed to be quite high though the
town society was remarkably differed by ownership.

Translated by Ema DrasSkabova
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STUDIA HISTORICA TYRNAVIENSIA l1l11. Spolo¢enskovedny zbornik Katedry
histérie Fakulty humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave. Trnava 2003, 359 s.

Zbornik je venovany zivotnému jubileu Dr. h. c. Univ. Prof. PhDr. Richarda
Marsinu, DrSc.

Na uvodnych stranach (7-12) je laudacia z pera J. Simonéi¢a a V. Sedléka.
Tazisko zbornika je v §tadiach od renomovanych autorov (isto si ich vybral jubi-
lant) s aktualnou problematikou a najnovs§imi vysledkami vyskumov.

J. Steinhiibel: Kagandt a tudundt (15-30). Vnitorné vojny medzi avarsky-
mi kniezatami na prelome 8. a 9. storoCia a zasah franského kral'a Karola Vel'ké-
ho su zachytené v dobovych kronikdch a bohato dolozené archeologickymi na-
lezmi. Autor podrobne rozobera vnitornu organizaciu Avarskej riSe, lokalizuje
jej spravne celky, ich vojnovu histériu, ¢im poskytuje plasticky obraz o vyvoji
v Panénii a pociatkoch krestanstva na jej uzemi. E. Niederhauser: Ostkirche,
Westkirche — und die Folgen (31-35). V priestore strednej a vychodnej Europy
sa okolo r. 1000 formovali nové §taty. O vplyv v nich superia dva cirkevno-kul-
tarne okruhy, zapadna a vychodna cirkev, ktoré sa navzajom r. 1054 exkomuni-
kovali. Autor sa pokusil charakterizovat’ rozdiely medzi nimi. KonStatuje, ze za-
padna cirkev si eSte v stredoveku podloZila svoje vierou¢né zaklady a teologiu aj
rozumovo, ¢o viedlo k zrodu scholastiky, rozumového vysvetl'ovania (argumen-
tacia sa stala zakladnym principom vedy vo vSeobecnosti); vo vychodnej cirkvi
sa kladol doraz na zachovanie Cistoty bohosluzby, liturgie, vierouka sa nevykla-
dala svetskyml slovami. J. Lukacka: K problému kontinuity krestanstva na
sizemi Slovenska v 10. storoci (37-40). Uzemie na sever od Dunaja bolo v ro-
koch 920-970 vystavené silnému tlaku zo strany staromad’arskych jazdeckych
druzin. Z krestanstva Velke] Moravy sa podl'a archeologlckych nalezov zacho-
val urcity vplyv, aj ked’ vysSia cirkevna organizacia zanikla. Autor na zaklade
patrocinia zoborského klastora (sv. Hypolit) a nitrianskeho kostola (sv. Emeram)
doklada neprerusent kontinuitu vel'komoravského krest’anstva a vyvracia tedriu
Gy. Gyorfyho, mad’arského historika, o vzniku patrocinia z iniciativy bavorske;j
manzelky Stefana Gizely, ktora bola v Nitre v r. 995-997. Pretrvanie krestanstva
v SirSom teritoriu zdovodnuje existenciou velmozov krestanov (predkovia Po-
znanovcov, Huntovcov), ktori na svojich majetkoch vydrziavali vlastnych kna-
zov. A. Avenarius: Dve koncepcie obrazu v patristike. K zaciatkom rozchodu
vychodu a zdpadu (41-47). Prvi krest'ania svoje chramy zdobili symbolicky.
Neskor do vyzdoby zacina prenikat’ realisticka, figuralna vyzdoba (Trulanska
synoda r. 692). Vznikaju dve koncepcie obrazu: obraz ako podoba originalu
a obraz ako nepodoba, idea. Tieto dve koncepcie sa stali uz v 8. a 9. stor. sucas-
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tou roztrzky oboch kultarnych okruhov. Na Zapade obraz je ilustrativny, na
Vychode je svitou ikonou. A. Svecova: K pociatkom ¢innosti hodnoverného
miesta pri Spisskej kapitule (49-58). Autorka sa zaobera produkciou listin spis-
ského vierohodného miesta z r. 1260-1314. Podava ich diplomaticky rozbor aj
paleograficku analyzu. F. Uli¢ny: Povod uhorského kronikara Simona z Kezy
(59-64). Autor kroniky Gesta Hungarorum (13. st.) pochadzal zo zemplinske;j
dediny Keza. Jeho predkovia prisli z Moravy a zalozili dedinu Moravany. Bol
prislusnikom §l'achtického rodu Bogatradvanovcov a posobil v kralovskej kan-
celarii kral’a Ladislava IV. ako notar. M. Marek: Slovanské etnonymd v topony-
mii stredovekého Uhorska (65-87). Vyznam Slovanov v celouhorskom sidlisko-
vom vyvoji po cely stredovek doklada autor na 170 lokalitach, ktoré vo svojom
pomenovani hovorili o zloZeni obyvatel'stva. Potvrdzuje tym napr. Kroniku Slo-
vanov z 12. stor., v ktorej sa o Uhorsku hovori ako o prevazne slovanskej kraji-
ne. M. Novakova: Vyznam antroponomastiky pre historicku vedu (89-96).
Antroponomastika je poddisciplinou onomastiky a skiima pomenovanie zivych
bytosti. Autorka uvadza, ze slovanské osobné mena sa stali miestnymi nazvami
na mnohych miestach Uhorska. F. Oslansky: Z pociatkov a rozsirenia cirkev-
nej slachty na vzemi ostrihomskej arcidiecézy (97-104). Druha polovica 13.
stor. je obdobim vzniku nizsej §l'achty na majetkoch ostrihomského arcibiskupa,
tzv. predialistov. M. Tomas: Prispevok k dejinam kiastora krizovnikov sv. hro-
bu v Lendaku (105-112). Rehol’a strazcov bozieho hrobu vznikla v spojeni s Kri-
ziackymi vypravami a na Slovensku pdsobila v 13.—17. storo¢i. V roku 1313
vznikol klastor v Lendaku na Spisi. Autor rozsiruje vo svoj om prispevku doteraz
znamy zoznam prepostov tohoto klastora. H. Laszl6ova: Dejiny premonstrdt-
skeho prepoststva v Bzoviku (113-129). Klastor sv. Stefana kral'a v Bzoviku
v Hontianskej stolici je jednou z najstarsich cirkevnych institacii na Slovensku.
Klastor vybudovali Hunt-Poznanovci. Zakladatel'om bol Lampert so svojou
manzelkou Zofiou. Pozvali premonstratov z moravského Klasterniho Hradiska.
Najstarsi dokument o bzovickom klastore je z r. 1135. Klastor zanikol po bitke
pri Mohaci, ked’ sa ho zmocnil syn zvolenského zupana Zlgmund Balasa, rehol-
nikov Vyhnal a klastor prebudoval na pevnost’ s ochrannym murom a bastami.
J.Sedivy: Najstarsie listiny mesta Bratislavy ,,znovu objavené* (131-147).
Paleografickou a diplomatickou analyzou dvoch znamych a Styroch ,,znovu
najdenych™ najstarSich listin mesta Bratislavy autor dospieva k poznaniu, Ze
Bratislava a jej obyvatelia pouZzivali na spisomfiovanie sluzby vierohodného
miesta, Bratislavskej kapituly. Prinajmenej do Styridsiatych rokov 14. storocia
nemali vlastného pisara, aj ked’ pouzivali vlastni mestskll pecat’. V. Sedlak:
Bratislavsky mestsky listindr (149-155). Autor prezentuje svoju predstavu o pro-
jekte bratislavského listinara. Konfrontuje ju s vydanym budapeStianskym a za-
hrebskym diplomatarom. V. Novakova: Pisomnosti Trencianskej stolice do
r. 1526 (157 165) Na zéklade plsomnej produkc1e Trenmanske] stolice autorka
hovori o vyvoji stolicnej spravy a o vyvoji spisomilovania i d1p10matlcke] pro-
dukcii stolice. V. Rabik: ,,Commorandi causa“. Prispevok k migracii obyva-
telstva na vychodnom Slovensku v stredoveku v procese doosidlovania na ne-
meckom prave (167—192). Autor skuma charakter migracie na vychodnom Slo-
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vensku, jej legislativne podchytenie a uzatvara, ze osidl'ovanie hospodarsky ne-
vyuzitych oblasti na nemeckom prave je dbleZitou stcastou vyskumu osidlenia
Slovenska v stredoveku. D. Dvotakova: Zmeny Zivotného Stylu uhorskej
§lachty v dobe krala Zigmunda a ich odraz v pisomnych pramerioch (1378—
1437) (193-204). O duchovnom svete stredovekej uhorskej Sl'achty sa vie velmi
malo. Autorka hodnoti prinos vlady Zigmunda Luxemburského k zblizeniu so
zapadoeurdpskym prostredim, jeho kultirou, vzdelanim a zivotnym §tylom. Vsi-
ma si dobové pramene, najmi testamenty, zemepanské ucty, koreSpondenciu,
ktoré dokumentuju odievanie, stravovanie a spolo¢ensky zivot S$lachty.
I. Hlavacek: Der bohmische Konigshof im 15. Jahrhundert, besonders unter
Georg von Podiebrad (1458-1471) (205-224). Presnu rekonstrukciu organizacie
a pomerov na ¢eskom kralovskom dvore za vlady Juraja Podébradského zne-
moznuje nedostatok pisomnych pramenov. Autor sa pokusil o rAmcova rekon-
Strukciu. J. Bartl: Mestské knihy na Slovensku a problémy ich studia (225—
239). Mestské knihy st vynikajicim pramefiom pre Stadium hospodarskych
a socialnych dejin miest. Studia podava prehl’ad o druhoch a obsahu mestskych
knih miest Bratislavy, Bardejova, B. Bystrice, B. Stiavnice, Kezmarku, Kremni-
ce, Kosic, PreSova, Trnavy, Ziliny, Spisskej Novej Vsi, Gelmce ale aj vymeno-
vava tie mestské knihy spred r. 1526, ktorym sa nevenoval (Zvolen, Sabinov,
Banska Bela, Trenéin, Krupina, Straze, Stara LCuboviia, Rajec, Roiﬁava) Vyjad—
ruje sa k pisarom mestskych knih a z obsahu usudzuje na kultarnu Groven mest-
ského obyvatel'stva. J. Zudel: Fuggerovsky dom v Castej — stredisko vindrstva
Cervenokamenského panstva v 16. stor. (241-246). Napriek tomu, ze fuggerov-
ska prestavba hradu Cerveny Kameini vytvorila na hrade obrovske skladovacie
priestory, vinohradnicke pivnice mali v Castej, kde v su¢asnosti sidli podnik
»J M Vinarstvo v Dol'anoch. O vystavbe tohto objektu autor informuje podl'a
hlavnej pokladni¢nej knihy panstva z r. 1539-1542. |. Chalupecky: Prispe-
vok k problematike dovozu soli z Bochnie a Vielicky do spisskych miest v 16.
a 17. storoci (247-253). Autor sa zaobera sporom Pol'sku zalohovanych spis-
skych miest a dedin s pravom skladu soli v Novom Sandci. L. Sulitkova:
Patriciat nebo vrchni vrstva? Zamysleni nad charakterem horni vrstvy méstské-
ho obyvatelstva v Brné v predbélohorském obdobi (255-270). Kym v 14. storo¢i
v kralovskych ¢eskych a moravskych mestach predstavovali vedicu silu vybra-
né majetné rodiny (rody), teda patriciat, situacia v 15. storoci nasvedcuje tomu,
7e na sprave mesta sa podiel’aju SirSie vrstvy mestského obyvatel'stva, socialne,
majetkovo i vzdelanostne nehomogénne. Pojem ,,horné vrstvy* tiez Giplne nevy-
hovuje, pretoze len Cast’ hornej vrstvy mala zaujem o Gcast’ na sprave mesta.
M. Kohutova: NdbozZenska literatiura v Tekovskej stolici r. 1626 (271-276).
Kanonik ostrihomskej kapituly Tobias Pistes vykonal r. 1626 vizitaciu Tekov-
skej stolice. Autorka si v§ima Udaje o kniZniciach a knihach vo vizitovanych
farnostiach. M. Dobrotkova: Mesto Trencin vo svetle danovych registrov 18.
storocia (277-285). Podl'a danovych stpisov Trencin v 18. storoc¢i bol typickym
remeselnickym mestom, aj ked” v druhej polovici tohoto storocia doslo k narastu
vyznamu pddy. M. Kotianova: Instrukcia pre provizora Bojnického panstva
z polovice 18. storocia (287-303). Jan Palfi, majitel’ bojnického panstva, vydal
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pre provizora svojho panstva 21. januara 1753 vel'mi podrobnll inStrukciu pre
spravu troch mesteCiek a 24 dedin. Hlavnou povinnost ou provizora bol dozor
nad hOSpOdarstvorn ale mal aj ist sudnu pravomoc pri vykone trestov a pri
ochrane zaujmov poddanych. J. Simong&i&: Dennik Dr. Frantiska Hrusovské-
ho, predsedu delimitacnej komisie ceskoslovensko-polskej v r. 1938 (305-333).
V pobocke Statneho archivu v Byt&i v Martine je v pozostalosti Dr. F. Hrugov-
ského ulozeny zosit so sitkromnymi komentarmi k priebehu konania Delimitac-
nej slovensko-pol'skej komisie, ktorej bol predsedom, s ¢lenmi: Dr. 1. Krno, Ing
J. Slavik, mjr. S. Jurech, P. Carnogursky, A. Granatier a M. Polak. V denmku st
zachytené udalosti, atmosfera i postoje slovenskych a pol'skych ¢lenov komisie
v &ase od 8. do 27. novembra 1938. K denniku je pripojena mapka dotknutého
uzemia. V. Mucska: K otdzke vztahu uhorského krala k cirkvi v 11. storoci
(335-344). Cirkev a $tat vo v€asnom stredoveku nemozno od seba oddel'ovat’.
Zaujmom uhorského §tatu v 11. storo¢i bolo upeviiovat” krestanstvo a cirkev
sluzila zaujmom S§tatu stelesnenych v panovnikovi. I. Tapani Piirainen:
Osem kronik neskorého stredoveku a raného novoveku zo Spisa. Prispevok
k dejepisnej nemecky pisanej literatire na Slovensku (345-357). Popisom ne-
mecky pisanych kronik zo SpiSa autor, finsky germanista z Institatu pre nemec-
ky jazyk, literatiru a ich didaktiku na Univerzite v Miinsteri, zdoraziiuje kultar-
nu uroven regionu a odpoveda na svoju otazku, ¢i maju Slovaci dejiny.
Zbornik je skuto¢ne peknym darom jubilantovi.

Jozef Klacka

MARCINKO, J. - JIROUSEK, A.: SLOVENSKE RADY, VYZNAMENA-
NIA, CESTNE ODZNAKY. Kogice 2002, 111 s.

Uzemiu Slovenska sa ani v minulosti nevyhol Ziadny z eurdpskych civilizag-
nych javov. Toto mozno tvrdit’ aj o tvorbe, vydavani, noseni a zbierani insignii
vsetkych druhov, ktoré nosili ako znak ocenenia osobnych zasluh aj prislusnici
nasho naroda v sluzbach Statnych utvarov, do ktorych patrilo izemie dnesného
Slovenska. Velké mnozstvo insignii sa razilo aj na uzemi Slovenska v kremnic-
kej mincovni v réznych obdobiach a v roznej intenzite. Za vrcholné prejavy
v oblasti insignii a nimi sa zaoberajuceho vedného odboru — faleristiky patria
najvyssie Statne rady. Najméd absencia vlastnej slovenskej Statnosti je pric¢inou,
ze slovenska faleristika je taka mlada.

Ide o oblast’ zaujmu pomerne malého okruhu zaujemcov a zberatel'ov. Slo-
venska faleristika zamerana na slovenské insignie pracuje v pomere so susedny-
mi krajinami s obmedzenym mnoZzstvom insignii. Rastici zaujem o faleristiku
U nas by si zaslizil aj zdokonalenie slovenskej faleristickej terminologie, ktorej
nedostatky komplikuji odborné vyjadrovanie a najma spravne pochopenie.

127



Slovenskych faleristickych prac je doteraz vel'mi maly pocet. Kazdej novej
edicii sa mozno len tesit. Tak by to malo byt aj v pripade recenzovanej publika-
cie, ktora vysla s podporou nasich najvyssich Statnych autorit, ministerstiev a na-
rodnych ustanovizni. Takato publikacia by mala, podl'a o¢akavania, podstatnym
spdsobom vyplnit’ najvicsie medzery v tomto odbore a do budicnosti plnit’ lo-
hu Vychodlska a pomocky dalSich podrobnejsich prac.

Pozorny zaujemca ma tak moznost’ vidiet’ vysky i hibky trovne nagho medai-
lérskeho umenia na insignidch. Na §kodu veci je, Ze nepostihuje slovensku fale-
ristiku v celom dejinnom toku jej existencie na naSom uzemi, ale vykrajuje ju
a obmedzuje na Cisto etatistickom zaklade. Ak by sme takto pristupovali napr.
k slovenskej numizmatike, nemohli by sme povaZzovat’ keltské mince za prvé no-
Si¢e pisma na nasom tzemi, lebo by do nej jednoducho nepatrili atd’. Treba sa
len tesit’ na druhé uplne prepracované vydanie recenzovanej publikacie, ktorej
Struktira, systematickost’, logika vyjadrovania, presnost’ a Uplnost’ udajov, vy-
jasnenim si, €o patri a o nie do faleristiky, ¢i citicie pramenov a nedostatocnost’
heuristiky, d’aleko zaostavaju za nakladnou reprezentativnou formou vydania
S ilustraciami na najvysSej Grovni.

Od prac takéhoto druhu sa vyzaduje ¢o najviacsia presnost’ informacii a najma
systematickost’ popisu zobrazovanych predmetov a ich logické rozdelenie do
skupin.

Autori recenzovanej prace si predsavzali predstavit’ publiku ¢o najtplne;jsi ce-
lok doteraz vydanych slovenskych insignii, ¢o je najvac¢Sim prinosom tejto pra-
ce. Pri vypracuvani zoznamu si zvolili logicky chronologicky postup, pricom
slovensku faleristiku pommaju v podobe absolutne izolovan¢ho spolocenskeho
javu, viazuceho sa jedine na uzemie Slovenska a Slovakov. Ugast’ na noseni
a vyuzivani uhorskych, rakuskych alebo raktsko-uhorskych insignii prislusnik-
mi nasho néroda pripomina jedine Vyobrazenie narodného buditel’a Janka Fran-
cisciho Rimavského s vyznamenanim z obdobia po roku 1848. Obdobie po roku
1918 reprezentuju len hasi¢ské vyznamenania a pamitné medaily, obdobie Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky v rokoch 1990-1992 akoby neexistova-
lo, hoci na konstituovani a tvorbe najvyssich Statnych radov sa podiel’ali aj pri-
slusnici nasho naroda. Podobnym izolacionistickym pristupom k nasim dejinam
sa diskvalifikujeme z podielu na dediCstve po Statoch, ktoré sme tvorili spolu so
susednymi narodmi.

V okolitych $tatoch existuje nepomerne bohatsia, starSia a hlavne systematic-
ky vypracovana odborna literatira z tejto oblasti. MoZno spomenut’ napr. brilant-
né prace Véclava Méﬁéku 0 Ceskej a Cesko- slovenskej faleristike. V pripade re-

Samotny uvod prace akoby bol uréeny pre zahrani¢ného navstevnika Sloven-
skej republiky. Po vyobrazeni susoSia vierozvestcov, sv. Cyrila a Metoda, sym-
bolizujiiceho pociatok nasich krestanskych a kultarnych tradicii, nasleduje stra-
na, predstavujiica Slovensku republiku v Cislach a datach. Je az zardzajuce, Ze
prave v takejto odborne zameranej publikécii sa stretneme hned’ v tivode s vy-
obrazenim statneho znaku a Statnej vlajky, ktora nezodpoveda zakonom ustano-
venej podobe.
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V tvode nasleduji kritke dejiny Slovenska, bohato ilustrované najmi medai-
lami s vyobrazeniami osobnosti a dejinnych udalosti. Siroky tok hlavnych dejin-
nych medznikov sa ku koncu zuzuje na ptihy vypocéet vydani pamétnych medai-
lovych razieb. Za nepochopitelné z hladiska historického, zberatel'ského
i technologického mozno povazovat’ uvadzanie hribky niektorych medaili.

V celom texte sa vyskytuji dost’ neobratné vyjadrenia. Napr. slovensky I'ud si
heraldicky dvojity kriz nezvolil, ale, hadam, prijal. Cesko-slovenska republika
tiez nebola vyhlasend az po Martinskej deklaracii.

Najvacsim prinosom tvodu je mnoZzstvo a vyber medaili s vyobrazenim histo-
rickych realii, ilustrujucich vyvoj veduci k slovenskej Statnosti. Ide o zasluzna
kratku sumarizaciu medailovych razieb, ktoré boli vydané vicSinou po roku
1990 a najmé pre financnl nedosiahnutelnost’ neboli doteraz v uplnosti vydané.
Treba pritom zd6raznit’ vydavatel'skll ¢innost’ kremnickej mincovne, ktora v tej-
to oblasti supluje Statne a narodné institucie a zdujmové zoskupenia, ktoré na
takuato ¢innost’ rezignuju pre absenciu zaujmu alebo prostriedkov.

Kapitola o osobnostiach zobrazovanych na slovenskych insigniach by mala
byt’ ur¢ena najskor mensinovej skupine I'udi bez historického vedomia, alebo len
cudzincom, ktori nemaju ani zdkladné vedomosti o najvac¢sich osobnostiach na-
Sich narodnych dejin.

Tretia kapitola by sa mala zac¢inat’ vymedzenim zékladnych pojmov. Doteraz
nedostatoéne dotvorena faleristicka terminoldgia by si to priamo vyzadovala.
Laicky Citatel” je tak v priebehu celého textu konfrontovany s pojmami, s ktory-
mi si méze dat’ len vel'mi tazko rady. Miesto definicie radov a vyznamenani
a rozlisenia oboch druhov insignii musime vystacit' s konsStatovanim, ze jedny
i druhé su dekoraciami viditeI'ne nosenymi, pricom sa rady delia na triedy a vy-
znamenania na krize a medaily. K od6vodneniu vzacnosti slovenskych insignii
spred roku 1945 by bolo treba dodat’, Ze na pdde mincovne sa pod raziacim
lisom ni¢ili po vojne ich nedodané zasoby a tiez nedokoncené exemplare a kom-
ponenty. Tazko sa dd pochopit’ tvrdenie, ze ,,slovenské rady a vyznamenania
patria medzi klasické®, ale napriek tomu ,,boli prinosom pre svetovu faleristiku*.
Za nepripustné alebo vyzadujice opravu treba povazovat' nepresnosti alebo
autorské licencie pri pisani mien nositel'ov ¢i autorov insignii, ¢i toponymy.
Napr. priezvisko generdla Antona Pulanicha sa nepiSe foneticky. Je vel'mi dole-
zZité, aby sa Citatel’ dozvedel, Ze jeden z naSich poprednych medailérov a tvorcov
minci sa spravne piSe Miroslav Ronai a autor vSetkych nasich obehovych minci
je Drahomir Zobek.

Piata kapitola, tykajuca sa slovenskych insignii 19. a 20. storoCia, sa zacina
dvoma métiacimi informaciami. Autori uvadzaji ako prvé slovenské insignie
pamétni medailova razbu k 1000. vyrociu prichodu svétych Cyrila a Metoda na
Slovensko a tzv. cyrilometodsky kriz, ktory vznikol pri tej istej prilezitosti. Tre-
ba povedat’, Ze v oboch pripadoch vobec nejde o insignie, ale o prilezitostné raz-
by na pamiatku. V prvom pripade ide o prvi znamu slovenskil medailu, ktoru
podrobnejsie spracoval Milan PetrdS a uviedol ju v predhovore k prvej
systematickej praci o slovenskych insigniach od LCudovita Trenc¢ana ako urcity
predobraz slovenskych insignii, ktora vysla roku 1992. Ako vidno, nepochope-
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nim okrajovej informacie sa dostala tato razba medzi insignie a je nebezpe-
¢enstvo, ze pod tymto titulom sa bude nespravne odpisovat’ aj v buducnosti. Po-
dobne je to aj s druhou razbou, ktorad je len odznakom od neznameho autora
a vydavatel'a. Podobne ako predchadzajuca medaila je to artefakt, predavany
verejnosti pri spominanej prilezitosti. Odznak je vyhotoveny ako tzv. dut4 razba
vyrazend s tzv. protitlakom, t. j. druhd strana je do negativu obratena zrkadlova
podoba licnej strany. Podobnou technologiou sa razili napr. pamiatkové Stitky,
urcené na pribitie na turistické palice. V ziadnom pripade nemo6Zeme tieto razby
prirad’ovat’ k insigniam, ale musime ich povazovat’ za vzacne prilezitostné dobo-
vé merkantilné razby. Boli vydané ako obchodné produkty, bez zdmeru nimi
niekoho vyznamenavat a dekorovat. Chyba k nim aj akykol'vek reglement na
podmienky udelovania, spdsob ich nosenia a pod. tak, ako si to kazda insignia
vyzaduje.

Kritick poznamku si zasluzi aj pouzitie dobovej terminoldgie v pripade popi-
sov a oznacenia insignii z obdobia prvej Slovenskej republiky. Hoci na pouziva-
nie dobovej terminoldgie autori upozornuji v predslove, mali tak urobit’ len
V pripade priamej citacie dobovych pramenov (vojenny kriz ¢i smrecinové alebo
svrcinové vetvicky a pod.).

V publikacii takéhoto druhu a zamerania by nemali chybat’ poznamky s urci-
tymi hypotézami dovodov, preco sa chystala napr. razba miniatir najvyssich
Statnych a vojenskych radov a krizov. Ak im autori venovali miesto vo forme
farebnych ilustracii na s. 29 a 36, mali sa im venovat’ aj v texte.

Na strane 54 uvedeny kriz pre dostojnikov duchovnej spravy tiez nie je insig-
niou, lebo nebol udel'ovany. Je to jednoducho distinkcia, rozliSovaci znak druhu
odborného vojenského zaradenia v ramci slovenskej armady. Zaradenie tejto
distinkcie medzi insignie viedla autorov asi vzacnost’ tychto krizov na zberatel-
skom trhu.

Insignie spolo€enskych, zaujmovych alebo obcianskych zdruzeni a klubov by
malo mat’ ur€it hierarchiu spolocenskej dolezitosti. Napriklad na s. 57 uvedeny
pamétny odznak jazdeckého klubu v Bratislave by mal patrit’ skor na zaver tejto
skupiny insignii. V tomto pripade taktiez nie je vobec isté, ¢i ide o skutocnu
insigniu. V sprievodnom texte sa dozvedame, ze sa udel'oval ¢lenom klubu, ¢o
bez odkazu na prameni informacie nie je isté. Odznak mohol sluzit’ aj ako cena
za vysledky v pretekoch, alebo len ako Clensky odznak. Ak by bol skutocnou
insigniou, patril by sem aj odznak na inauguraciu prvého rektora Slovenskej
univerzity, vydany v tej istej dobe a takmer tej istej forme so smaltovanym $tat-
nym znakom, pripevnenym v hornej Casti a ripsovou trikolérou na spodnej Casti.
Autorom oboch razieb by bol potom v oboch pripadoch rytec kremnickej min-
covne, Anton Ham.

Uvod k insigniam hasié¢skych zborov obsahuje informaciu o tom, ze do roku
1914 hasici na Slovensku vydali cely rad pamétnych medaili, jubilejnych krizov
a pod., pricom prave na jubilejnych krizoch vidime napospol ro¢niky ich vyda-
nia pri jubileach zaloZenia jednotlivych spolkov v 20. a 30. rokoch 20. storocia.
Jedinou razbou spred roku 1914 modze byt len medaila Za hrdinskost’ z roku
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1899, o com sved¢i aj volba materidlu a spésobu vyhotovenia, ktory je zhodny
s formou vyznamenani v tom obdobi.

V uvode k hasi¢skym insigniam nechyba zmienka o existencii nemeckého
hasic¢ského spolku na Spisi. Autori pritom asi nevedia o relativne vel'mi repre-
zentacnej insignii tohto alebo iného nemeckého hasi¢ského spolku s népisom
KARPATENDEUTSCHE FEUERVEREIN.

Maituco a na tomto mieste neorganicky moze vyzniet' aj ilustracia odznaku
Dobrovolného hasi¢ského zboru. Je to odznak na Capicu ¢lena DHZ.

Viacero faktografickych a logickych nedostatkov ma aj kapitola obdobia ro-
kov 1945-1992. Autori povazuju za slovenské len tie insignie, ktoré vydali vy-
lu¢ne slovenské organy a institiucie. Ak sa tato kapitola za¢ina Radom Sloven-
ského narodného povstania, vydaného Slovenskou narodnou radou, preco tam
nie je napr. aj Cesko-slovenska Janosikova medaila SNP? Vari len preto, e bola
vydana Statnym organom v Prahe?

Délezitym tidajom o kazdom umeleckom diele je presné urCenie autorstva.
V recenzovanej publikacii vel'ké mnoZstvo mien autorov tplne chyba, hoci ide
0 davno publikované a vo verejnosti zname insignie. V inych pripadoch je uve-
dené len priezvisko. Okrem nepresného uvedenia mena za nedostatok mozno po-
vazovat’ netiplny udaj o autorstve. Na s. 66 pod polozkou €. 45 je uvedeny autor
Stefan Grosch, ktory v8ak len rytecky upravil razidla, t. j. rozvrhol umiestnenie,
druh a Vel’kost pisma na kruhopise. Samotny Stefamkov portrét pochadza od
ceského medailéra Jaroslava Stejskala z medzivojnového obdobia.

Tretia Cast’ publikacie je venovana sucasnému obdobiu, zacinajucemu rokom
1992. Obluk rokov po roku 1948 uplne chyba. V zozname tak absentuje cely rad
insignii aspoti z obdobia Slovenskej socialistickej republiky a Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republiky. Patri sem napr. jeden z najvysSich radov CSFR,
Stefanikov rad od Karola Lacka.

Do kapitoly obdobia po roku 1992 rozhodne nepatri Paméitna medaila k 30.
vyro¢iu SNP udelovani vojakom a zelezni¢iarom bojujicim na pancierovom
vlaku zo zvolenského zZeleznicného depa. Vycerpavajicu informaciu o tejto
insignii mohol autor Cerpat’ z ¢lanku Lubice Belohradskej, uverejnenom v praz-
skych Numizmatickych listoch v roku vydania paméitnej medaily. Autor uvadza,
ze medaila je celokovova. Spravnejsie by bolo treba uviest’, ze miesto bezne po-
uzivanej textilnej stuzky je na nej pouzity kovovy prives.

Vo vseobecnosti treba pri opise radov pridrziavat’ sa ¢o najpresnejSie textu
legislativneho aktu. V pripade opisu Pribinovho radu vyznieva dost’ dehonestu-
juco prirovnanie zavesu k prevratenému vesiaciku, pri¢om zjavne nejde o podo-
bu ramienka na Saty, ale mesiacikového vyrezu, koreSpondujuceho s vyrezmi
a s velkomoravskymi lunicovymi Sperkami na privese.

Stupne vojenskej medaily Za vernost’ Armade Slovenskej republiky sa nelisia
farbou stuhy, ale poctom pruhov na stuzke, ako je to vidno na ilustracii (str. 88).

Tri stupne Janského medaily st uvedené pod nespravne napisanym menom
zakladatel'a transfuziologie. Treba tiez pripomenut’, Zze tdto medaila udelovana
esSte pred rokom 1989 mala aj slovenskl verziu, ktord vychadzala ro¢ne v mnoz-
stve priblizne 20 000 kusov, ale v publikacii nenasla svoje miesto.
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Polozky ¢. 80 a 81 nepatria k objektom faleristiky, lebo su to klasické¢ medai-
ly, hoci slizia ako ocenenia zasluh. V pripade popisu reverzu Zlatej medaily
Matice slovenskej by bolo byvalo lepsie vyberat’ menej vyhranené formulacie.
Pod autorom uvedenym chramom mozno skor vidiet' dva piliere krestanstva na
Slovensku, svitych Cyrila a Metoda. Pod pojmom pismena zo staroslovienskeho
jazyka (hadam pismal) si Citatel asi len vel'mi tazko vybavi grafémy slov jazyka
naSich predkov, a k tomu este nevedno, ¢i ide o ich podobu v hlaholike alebo
cyrilike.

K mnohym insigniam uvedenym bez autorstva patri napr. aj polozka 82, Pa-
mitna medaila gen. M. R. Stefanika. Je to jedno z mala razenych medallerskych
diel asi posledného zo Zijucich Ziakov Otakara Spaniela, majstra Stefana Peli-
kana.

Tato recenzia nema za ciel dopodrobna vymentuvat a detailnym overenim
kazdej polozky vynasat’ kladné alebo zaporné sudy. Za najvacsi a mozno jediny
prinos tejto publikacie mozno povazovat zozbieranie a uverejnenie vacsiny slo-
venskych insignii.

Vzhl'adom na vSetky uvedené nedostatky nas tato publikdcia nemdze repre-
zentovat’ doma ani v zahrani¢i. Pri nedostatku domacich faleristickych prac
vznika predpoklad, Ze chyby v tejto recenzovanej publikacii budu preberat’
niektori autori budicich prac. Moze sa tak stat’ aj na medzinarodnej tirovni, a to
vzhl'adom na nemecku a anglicka mutaciu jej slovenského textu.

Peter Zori¢ak

PRAVDA, J.: STRUCNY LEXIKON KARTOGRAFIE. Slovenska akadémia
vied, Bratislava 2003, 324 s.

Ing. Jan Pravda, DrSc., patri medzi poprednych kartografov na Slovensku.
Ako vyskumny pracovmk Ustavu geodézie a kartografie v Bratislave vypracoval
v roku 1972 Uvodny projekt Atlasu Slovenskej socialistickej republiky, v kto-
rom navrhol a teoreticky zdoévodnil dovtedy u nas nepouzité Tissotovo kuzel'ové
ekvivalentné zobrazenie ako najvyhovujucejsie, vzhl'adom na pretiahnuty tvar
uzemia Slovenska. Zucastnil sa aj na vypracovani Technického projektu Atlasu
SSR roku 1973 a neskor uz ako pracovnik Geografického ustavu SAV aj na jeho
realizacii, ¢im sa vyznamne zasluzil o dosiahnutie vysokej kartografickej urovne
diela.

Kartografia sa vyucuje na vacSine slovenskych univerzit, ale, ako autor kon-
Statuje v Predslove, posluchaci nedostavaji komplexné poznatky, malo st infor-
movani najmi o dejinach kartografie tak vo svetovych, ako aj slovenskych ¢i
uhorskych relaciach, takze absolventi nemaju tol’ko znalosti, ,,aby mohli tvrdit,
ze dejiny kartografie poznaju dostato¢ne®. Téato skusenost’, ale aj vzacne pocho-
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penie vyznamu znalosti dejin kartografie v podstatnej miere ovplyvnili koncep-
ciu posudzovaného lexikonu, jeho Struktiru, obsah aj rozsah. Ako historik to rad
konstatujem.

Autor cielavedome nadvdzuje na Terminologicky slovnik geodézie, karto-
grafie a katastra z roku 1998, €o je zrejmé aj z vyberu hesiel, pritom si vytycil za
ulohu rozsirit’ a ilustrovat’ vyklady najreprezentativnejSich kartografickych ter-
minov. Vo svojej skromnosti v§ak prizndva, Ze ,,aj tieto vyklady treba stale po-
vazovat’ za menej komplexné v porovnani s encyklopedickymi vykladmi®. Treba
vSak vyzdvihnut a zdéraznit’ ako pozitivum, Ze autor obohatil koncepciu lexiko-
nu o historicky aspekt.

Lexikén ma neobvyklua Struktiru. Hesla nie st usporiadané v abecednom po-
radi v jednom celku, ale st zoskupené do troch casti. Su to: Zikladna Cast’:
Stru¢ny lexikon kartograﬁe (s. 5-158), Cast D1: Struéné dejiny kartograﬁe Vo
svete (s. 159-217) a Cast’ D2: Stru¢né dejiny kartografie vo vzt'ahu k tzemiu
Slovenska (s. 219-288). Pertraktovanie historickej latky vo dvoch osobitnych
¢astiach lexikoénu nepovazujem za spravne a vhodné, lebo dejiny kartografie sve-
ta a vo vzt'ahu k izemiu Slovenska su vzajomne prepojené.

Zakladna cast’ obsahuje vecnu problematiku kartografie. Vynika precizne for-
mulovanymi heslami. V pripade rozsiahlych pojmov (terminov), ako su napr.
mapa, kartografia, kartograficky znak a iné sa pouiila koncepcia tzv. rozvetve-
nych hesiel, ktoré charakterizuju odkazy na in¢ hesla. Ma to dvojaki Vyhodu
Citatel’ ma moznost’ objasnit’ si zlozity pojem (termin) na SirSom zaklade a zaro-
venl poznat’ prlslusne Ciastkové pOme (termmy) v kontexte. Vyklady pojmov
(terminov) st vhodne ilustrované, o zvySuje informativnu hodnotu diela.

V Casti D1 tUstredné miesto patri rozsiahlemu heslu kalendarium méap a vy-
znamnej$im udalostiam v dejinach svetovej kartografie (s. 179-201), ktoré evi-
duje vyvoj od roku 25 000 pred Kr. (vznik tzv. Pavlovskej mapy, rytina na ma-
mut'om kle, udajne zobrazujiica meandre rieky Dyje a ¢ast’ svahov Pavlovskych
vrchov) do roku 1985 (rozvoj pocitacovej kartografie, mapy na internete a ing).
Autor zaradil do tohto kalendaria aj viaceré udalosti a mapové diela, ktoré svo-
jim vyznamom presahuji raimec dejin slovenskej a uhorskej kartografie. Zaujala
ma zmienka o mape Uhorska od Augustina Hirschvogela, lebo ju nepoznam
V kalendariu (s. 187) sa uvadza v skupine map z rokov 1564-1567. UdaJne ma
12 listov. V Casti D1 som sa este dozvedel, Ze Augustln Hirschvogel je aj auto-
rom mapy Horného Rakuska (s. 186). Kalendarlum map v Casti D2 spresiiuje
informaciu v tom zmysle, Ze Hirschvogelova mapa Uhorska pochadza z roku
1565 (s. 238), teda vznikla, pripadne bola vydana az po Laziovej mape Uhorska
(1556), ktora tvori medznik v kartografickom zobrazovani Uhorska. Autor a je-
ho mapa by si boli zaslazili osobitné heslo v Casti D2, &o si akiste uvedomoval
aj J. Pravda. Ak sa tak nestalo, malo sa to vysvetlit. Je v8ak pozoruhodné, Ze
V. Prikryl sa vo svojej syntetickej praci Vyvoj mapového zobrazenia Slovenska
z roku 1977 ani len slovom nezmienil o A. Hirschvogelovi a jeho mape Uhorska
z roku 1565.

Autor pri spracivani hesiel tretej Casti diela mal dobri oporu v odbornej
literatire, najmé v spomenutej syntetickej praci V. Prikryla. Pre ilustrovanie vy-
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kladov mohol predovsetkym pouzit’ kvalitné ukazky mapovych diel, uverejne-
nych v nasom narodnom atlase, v kapitole Vyvoj mapového zobrazenia Sloven-
ska, ktora nesporne patri k najlep§im dielam svojho druhu, lebo sa v nej na vyso-
kej odbornej a technickej tirovni uplatnili zadsady vedeckého vydavania karto-
grafickych prameiiov.

Jadro Casti D2 o dejinach kartografie Slovenska tvori kalendarium map
(s. 235-263), zobrazujucich nase izemie od najstarsich ¢ias ako teritorium popri
Dunaji (napr. na Ptolemaiovej mape sveta z 2. stor. po Kr.) az do pritomnosti,
ako sa toto javi tvorcom Atlasu krajiny Slovenskej republiky z roku 2002.
Kalendarium map nevdojak pripomina jednu z nesplnenych naliehavych tloh
slovenskej kartografie — zostavenie kataldgu map slovenského tizemia. Chyba
syntetické heslo o dejinach kartografie na Slovensku. Osobné a vecné hesla st
starostlivo spracované, poskytuju solidne informacie, aj ked’ si nerobia narok na
uplnost’.

Stru¢ny lexikon kartografie je prepotrebna a vel'mi uZito¢na publikacia, v kto-
rej najdu zakladné poucenie o kartografii aj archivari, ktori prichadzaji do styku
so starymi mapami pri spracovavani archivnych fondov, ale aj historici, pre kto-
rych je tematicky obsah méap nenahraditelnym prameniom. Pravda, spravna inter-
pretacia obsahu map predpoklada urcité znalosti z tematickej kartografie. Posu-
dzovana praca je zrelym publikaénym ¢inom, vyvrcholenim celozivotnej
vedeckovyskumnej a pedagogickej aktivity autora.

Juraj Zudel

SPACILoyA, L. — SPACIL, V.: PAMATNA KNIHA OLOMOUCKA
(KODEX VACLAVA Z JIHLAVY) Z LET 1430-1492, 1528. Univerzita Palacké-
ho v Olomouci, Olomouc 2004, 611 s., 16 s. prilohy.

Nevyderpatelné bohatstvo fondu Archivu mesta Olomouca (v Statnom okres-
nom archive v Olomouci) poskytuje Siroké moznosti na vydavanie pramennych
edicii. K najstarSej mestskej knihe olomouckej z rokov 1343—1420 sa po urcitom
Casovom odstupe zarad’uje skutocne reprezenta¢né vydanie jednej z najznamej-
Sich mestskych knih — Pamétnej knihy olomouckej, nazyvanej tiez ako kodex
Viclava z Jihlavy. Tuto vzécnu pamiatku z ¢innosti olomouckej mestskej kance-
larie na vydanie pripravili aj s jazykovednym rozborom nemecky pisanych tex-
tov manzelia Spacilovci — LibuSe a Vladimir, ktory je dobre znamy aj v sloven-
skych archivarskych kruhoch ako dlhoro¢ny riaditel’ Statneho okresného archivu
v Olomouci.

Kodex Vaclava z Jihlavy vynika nad radom d’alSich mestskych knih uz svojim
rozsahom, réznorodym obsahom i vnutornou vyzdobou. Mestsky pisar Vaclav
z Jihlavy po nastupe do olomouckej mestskej kancelarie zaviedol viacero pisom-
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nosti v kniznej podobe, ale tato sa svojou jedinecnostou vymyka z rdmca vse-
obecnosti, ako uz o tom hovori aj tvodny zapis z roku 1430, ze sa mestska rada
rozhodla zaviest’ knihu na zapisy z rokovani pred mestskou radou.

Opis, analyza obsahu, rozbor a edicia Pamétnej knihy olomouckej je vysled-
kom dlhoro¢nej mravencej prace V. Spacila. Z vonkajSej charakteristiky mest-
skej knihy treba uviest, ze je to pergamenovy kodex velkych rozmerov (37,5 x
27 cm), pergamenové listy st na obidvoch stranach rovnako opracované. Z 278
folii je 184 uplne alebo ¢iastocne popisanych a 94 nepopisanych, ocislovanie lis-
tov je vSak dodatocné — z 19. storocia. Predpoklada sa, ze pdvodné vizba knihy
bola Cerveno zafarbena koza s kovanim, reStaurovanie kniznej vizby sa vykona-
lo v roku 1959. Kniha je ilustrovana, najznamejsie je vyobrazenie ¢lenov mest-
skej rady pri zloZeni prisahy (dole aj s vyobrazenim mestského pisara).

Vzhl'adom na dlhoro¢né vedenie zaznamov v tejto mestskej knihe sa pri pisa-
ni vystriedalo niekol’ko pisarov mestskej kancelarie: Vaclav z Jihlavy (1423—
1442), Jan Sternberger z Opavy (1442-1445), Augustin Schonfeld (1446-1456),
Jan z Cernotina (1457-1479), Pavel Rothensel (1481-1502) a Wolfgang Englich
(1522-1553).

Zakladatel’ mestskej knihy Vaclav z Jihlavy rozc¢lenil hned’ na zaciatku vede-
nie zaznamov do Styroch hlavnych casti (tzv. knih) a tieto sa eSte d’alej vnutorne
¢lenili na ,,distinkcie*. Jazykom zapisov je latin¢ina, nemcina a sc€asti i CeStina.
V prvej knihe eSte prevlada latinéina, vo vSetkych d’alSich uz nemcina. Z celko-
vého poctu zapisov je vSak len devit’ v Cestine.

Vel'mi zaujimavy je obsah jednotlivych casti, teda knih. V prvej knihe su uve-
dené regesty najvzacnejsich listin, pripadne ich odpisov, d’alej zvyky a Statuty
mesta, miery a vahy pouzivané v meste, ¢ast’ zaznamov ma pamétny charakter
(rézne predpisy, rozhodnutia, ustanovenia), potom nasleduji zapisy o oltarnych
nadaciach, stru¢ny opis majetku mesta a prijmov z nich, dlZoby mesta a splatky
z nich, starostlivost’ o chudobnych a chorych v meste. Druha kniha obsahuje za-
Znamy o povinnostiach, postaveni a prijmoch ¢lenov mestskej rady a zamestnan-
cov mesta, d’alej je tu uvedené magdeburské mestské pravo, podl'a ktorého sa
riadilo mesto Olomouc, Struktura mestskej spravy, ustanovenia o obchodovani,
cechové Statuty, predaj a kiipa domov, stavebné zaleZitosti a zdanenie nehnutel’
nosti. V tretej knihe st zapisy o dedi¢skych procesoch a s nimi suvisiacich plat-
bach, ako aj testamentarne zalezitosti. Stvrta kniha je svojimi zapismi najrézno-
rodejsia, su tu vénne zalezitosti, kiipa a predaj nehnutel'nosti, finanéné zavazky,
dlhy, sporové zalezitosti, napokon tu mali byt’ zaznamenané aj tresty za zloCiny.

Mestska rada urcila aj miesto ulozenia Pamétnej knihy olomouckej, malo to
byt na najbezpe¢nejSom mieste — v radnicnej vezi. V roku 1726, ked’ vznikol
mestsky archiv, do ktorého sa ststredili nepouzivané pisomnosti, dostal v iom
miesto pravdepodobne aj kddex Vaclava z Jihlavy. Od roku 1869 ho umiestnili
do mestského muzea a potom od roku 1936 do novych priestorov mestského
archivu.

Pamitnu knihu olomoucku nie je mozné povazovat’ za pravnicky rukopis —
bola vedena ako uradna kniha, do ktorej sa zapisovali rozhodnutia mestskej rady
a vzdy patrila do suboru mestskych knih a aj ked’ mé& nadhernt upravu, mé vset-
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ky atributy mestskej knihy. Mestski pisari, ktori do nej zapisovali zaznamy,
ovladali vSetky tri jazyky a zapisy zodpovedaju arovni kancelarskeho jazyka
svojej doby.

Vyber jazykov, v ktorych boli vedené zapisy do kddexu Vaclava z Jihlavy,
vyplyva z jazykovej situacie v Cechach a na Morave, ked sa niektoré oblasti
prichodom nemeckych kolonistov stali dvojjazy¢nym uzemim. Popri CeStine sa
bezne pouzivala nemcina. Nemecki kolonisti prinasali so sebou mestské pravo,
a tak v mestach, ktoré zalozili, sa dostala nemcina do mestskej spravy a v mest-
skych kancelariach vedrla latinCiny zacali viest’ pisomnosti aj v nemcine. Je to aj
pripad mesta Olomouca: kym v najstarSej mestskej knihe (1343-1420) na 98 %
prevladala latinCina, tak v kddexe Vaclava z Jihlavy je uz nem¢ina v prevahe,
z 896 zaznamov je 510 (57 %) v tomto jazyku.

Jazykovy rozbor nemeckych textov v Pamitnej knihe olomouckej z pera
L. Spacilovej nas uvadza do obdobia vcasnej novej hornej nem¢iny, ohranicenej
rokmi 1350-1650, ked’ neexistoval jeden spolo¢ny systém jazyka. Pisand podo-
ba v€asnej novej hornej nemciny v Cechach a na Morave, teda aj v Olomouci,
mala rysy oblasti vychodne-stredno-nemeckého a vychodne-horsko-nemeckého
nare¢ového regionu. Pri rozbore jazyka zapisov sa sledovali dva ciele: skaimanie
urovne vyrovnavania v jazyku a potom regionalnych javov v iom. V olomouc-
kej mestskej kancelarii sa vyskytuji vo v€asnej novej hornej nemcine niektorych
pisarov vo vacsej miere urcité narecové prvky, ktoré nepatrili medzi Crty jazyka
tejto kancelarie. Napriklad bavorské prvky badat’ v textoch samotného Vaclava
z Jihlavy, alebo sliezsky dialekt u Jana Sternbergera z Opavy.

Vlastna edicia Pamitnej knihy olomouckej — kdédexu Vaclava z Jihlavy je sta-
rostlivym prepisom textu mestskej knihy na vySe tristo stranach (s. 191-513) aj
s neodmyslitelnym poznamkovym aparatom. V prilohach su uverejnené ilustra-
cie, inicialy a ukazky rukopisu jednotlivych mestskych pisarov.

Mesto Olomouc nemalo v stredoveku zanedbatelné postavenie, takze treba
predpokladat’ jeho Zivé kontakty nielen s Pol'skom, Rakuskom, ale rovnako aj
s Uhorskom. Ked’ si zalistujeme v pritomnej publikacii, tak sa ndm potvrdzuju
styky aj s uhorskymi mestami, resp. mestanmi; nachadzame tu zmienky o Brati-
slave (186, 518), Kremnici (520, 522, 576), alebo aj Trencine (747).

Vydanie vzacnej pisomnej pamiatky — Pamétnej knihy olomouckej, ktoré sa
teraz prostrednictvom Univerzity Palackého v Olomouci dostalo do rik zdujem-
com o historiu v perfektnej pramennej edicii, pripravenej v nevSednej symbidze
archivara — historika a filoléga, navyse vo vel'mi vkusnej grafickej Uprave a na-
kladnom prevedeni, je bez nadsadenia ddstojnym reprezentantom publikaénej
aktivity ¢eskej archivarskej society.

Maria Stieberova
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MEIER, J.: STADTISCHE KOMMUNIKATION IN DER FRUHEN NEUZEIT.
Historische Sociopragmatik und Historische Textlinguistik. Peter Lang. Europai-
scher Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am Main 2004, 365 s.

Recenzované dielo je publikovanou habilitatnou pracou Jorga Meiera, ziaka
znameho germanistu prof. I. T. Piirainena, ktora bola prijata na Fakulte pre filo-
l6giu Ruhrskej Univerzity v Bochume roku 2004, kde vyucoval uz v rokoch
1993-1997. V roku 2003/2004 prednasal na Univerzite v Miinsteri a v su¢asnos-
ti je docentom nemeckej lingvistiky na Leidenskej univerzite. Praca vznikla na
zéklade jeho dlhoro¢ného systematického vyskumu v archivoch miest vychodo-
slovenskej Pentapolitany, predovsetkym v Levoci. Predchadzali jej viaceré par-
cidlne autorove studie. Hoci ide o dielo lingvistického charakteru, z pohl'adu slo-
venskych archivarov a historikov ma velku cenu, pretoze poskytuje mnozstvo
informacii o fungovani mestskych kancelarii na vychodnom Slovensku a o mest-
skej diplomatike vobec v obdobi raného novoveku.

Praca je podrobne Strukturovana v ramci 7 kapitol. Po kratkom autorovom
predhovore nasleduje rozsiahlejsi w#vod (ako 1. kapitola) venovany prehl'adu do-
terajSich lingvistickych vyskumov dejin nemeckého jazyka v strednej Eurdpe
najmd prostrednictvom historickych textov — produktov mestskych kancelrii.
Doplia ho informicia o koncepcii predkladanej prace a obsahu jednotlivych
kapitol.

Druha kapitola s nazvom Jazykovo-historickd zostava: Sociogramatické zd-
klady a Historicka textova lingvistika je jazykovednou teoretickou ¢ast'ou prace,
ktord poukazuje na miesto a doblezitost’ historickych textov zabezpecujucich
komunikaciu v spolo¢nosti pre dejiny jazyka. Kapitola ma vyznam predovset-
kym pre jazykovedcov. Za niou vSak nasleduje najrozsiahlejsia Cast’ publikacie
(96 stran) pod nazvom Mestskd komunikdcia v ranom novoveku, ktora prindsa
cenné informacie tak pre jazykovedcov, ako aj pre historikov a archivarov. Prave
podl'a nej dostala nazov cela publikacia. Stoji za to vS§imnut’ si ju blizsie.

Kapitola zacina vSeobecnejSou Castou o komunikdcii v meste od stredoveku
do raného novoveku v ramci stredoeurdpskeho priestoru. Mesta vtedy tvorili
socialny priestor, resp. miesto, kde zili a komunikovali medzi sebou l'udia ro6zne-
ho povodu a stavu. Pritom za komunikativny kulmina¢ny bod kulturnej krajiny,
ktory vyznamne vplyval na vyvoj jazyka a sposob ich komunikacie, autor pova-
Zuje institicie, ako napr. kancelarie, skoly, univerzity, tlaciarne, urady atd’. Dal-
siu podkapitolu 0 povahe a zvizoch miest v Uhorsku zacina J. Meier prezentova-
nim pravneho zakladu miest ovplyvneného prichodom osadnikov z nemeckych
krajin (Svabske a magdeburské pravo) a poukazuje na rozdiel medzi mestami
(civitates, liberae civitates) a mesteCkami (oppida) a na konstituovanie mest-
skych zvizov v 15. storoci.

V ramci podkapitoly si v samostatnej Casti Specidlne vSima slobodné kralov-
ské mestd v Uhorsku a ich roz¢lenenie na tavernikalne a kral'ovského personali-
sa. Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze az doposial’ praca mala kompi-
lativny charakter. Autor ¢erpal z bohatej literatiry. Nasleduju vsak casti pod-
kapitoly venované vychodoslovenskej Pentapolis a spisskym mestskym zvizom
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aich samosprave, kde J. Meier zacal hojne vyuzivat tiez pramene z archivov
vychodoslovenskych miest. Zaradil sem aj dve prehl'adné tabul’ky poctov listov
z koreSpondencie medzi Levocou a ostatnymi ¢lenmi Pentapolitany v 16. storo-
¢i, ktoré sa zachovali v ich archivoch. Azda by sa pri nich Ziadalo blizsie vy-
svetlit’ vel'ka disproporciu medzi prijatymi listami z Bardejova v Levoci (z ro-
kov 1521-1596 iba 72 ks) a z Levoce v Bardejove (z rokov 1500-1574 az 461
ks), ktort zaiste z velkej Casti sposobil velky poziar v Levoci v roku 1550, ale
isté skreslenie poc¢tov mohlo vzniknut’ aj nezaradenim neinventarizovanej existu-
jucej Casti levocskej koreSpondencie zo 16. storocia do tabulky. Tiez v Casti
0 mestskych zvizoch na Spisi sa mohli uviest’ menovite ich ¢lenovia.

Dalsia podkapitola s nazvom K dejinam mesta Levoce je kratkym nacrtom
vyvoja mesta od 12. do 16. storocia. Mozno ju povazovat’ za potrebné ,,entrée*
k d’al§im trom podkapitolam, ktoré sa uz priamo venuju pisomnostiam mestskej
kancelarie. Kym podkapitola s nazvom Pisomnost’ v mestskej kancelarii ma este
vseobecnejsi charakter, pricom autor tu poukazuje na vyznam kancelarie pre
vyvoj ranej novej hornej nemciny (Frithneuhochdeutsch) a sucasne nastol'uje
ulohy vedeckého vyskumu kancelarskeho nemeckého jazyka, d’alSie dve su uz
venované levocskej mestskej kancelarii (Levocska kancelaria v 16. storoci; Ob-
lasti komunikdcie a druhy kancelarskych textov). Z pohl'adu archivarov su prave
tie dve azda najzaujimavejSie a najuzitocnejsie.

Pri levocskej mestskej kancelarii sa autor mohol opriet’ o viaceré¢ uz existujiice
studie.

Poznatky doplnil vlastnym jazykovednym vyskumom, ¢im sa pohlad na tuto
institiciu moze stat’ komplexnej$im. Kancelariu v Levoci predstavil najskor ako
suCast’ mestskej samospravy a sudnictva. Potom sa venoval notdrom mesta a ich
pomocnikom. Publikovany zoznam 13 zistenych notarov pdsobiacich v Levoci
v rokoch 1458-1649 (prevzaty z literatury) je potrebné doplnit’ o Juraja Stocka,
ktory je dolozeny uz v roku 1447 (znamy aj v literatire) a upravit priezviska
Borhardi na Gerhardi u notara Martina (1461-1472) a Blocca na Blo u notara
Jana (ccar. 1500). K vypadnutiu mena najstarSiecho znameho notara a ku skomo-
leniu priezvisk doslo pri starSom chybnom technickom prepise textu do tlace.
V casti podkapitoly venovanej kancelarskej praxi, resp. znalostiam textu,
J. Meier poukazal na délezitost’ pouzivania formularov. V Levoci sa to tyka
predovsetkym knihy s nazvom ,,Formularia styli“ z roku 1567, ktora Levocania
ziskali z kniznice Mateja Cocaviniho, breznianskeho notara. Zavere¢na cast
podkapitoly je jazykovedného charakteru. Autor prezentuje doterajSie vysledky
vyskumov nemeckého jazyka a dialektov na vychodnom Slovensku od 19. sto-
ro¢ia do sucasnosti, predovetkym prace germanistov I. T. Piirainena, A. Ziegle-
ra, M. Papsonovej, S. Gardonyiho, J. Valisku a i.

Podkapitola o komunika¢nych oblastiach a druhoch kancelarskych textov za-
¢ina prehl'adnou tabul’kou uctyhodného poctu autorom vyuzitych (ausgewertete)
produktov kancelarie mesta Levoce — mestskych knih (81 z r. 1511-1643), listin
(196 z r. 1519-1599) a listov (2 086 z r. 1500-1599) aj s uvedenim poctu stran
¢i folii. Pre upresnenie je potrebné dodat’, ze skutocné pocty zachovanych diplo-
matickych kategorii vo fonde Magistrat mesta Levoce st vyssie. Tyka sa to naj-
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mé listov, ale aj spisového a i€¢tovného materialu z 2. polovice 16. storocia, pre-
toze autor tu nemohol zahrnit’ tie, ktoré K. Demko6 nezachytil vo svojom inven-
tari (publikoval ho J. R. Hajnéci v roku 1901 pod ndzvom Ldécse szabad kirdalyi
varos levéltaranak tartalomjegyzéke) a doposial’ neboli verejnosti spristupnené.
Na druhej strane ako pozitivum mozno uviest fakt, Ze medzi mestské knihy
autor zaradil aj také, ktoré sa dnes nachadzaji mimo archivu mesta Levoce
(rukopisy spisského prava), ale stt dokazateI'ne levoéskej proveniencie.

J. Meier potom stru¢ne predstavil jednotlivé diplomatické kategdrie pisom-
nosti, pricom zachoval ich doposial’ zname archivno-historické ¢lenenie. V pri-
pade mestskych knih: 1. knihy mestského a mimo mestského zdkonodarstva
(pravne knihy, odpisy nariadeni); 2. Knihy mestskej administrativy a sudnictva
(obciansko-pravneho i trestného); 3. Knihy mestskych financii a hospodarstva
(Gctovné, danové a hospodarske knihy). Pri charakteristike jednotlivych mest-
skych knih (najmi knihy administrativne a sudne) vyuzil kvoli jazykovednej
ilustracii pre nemecké texty niektorych zaznamov transkripciu in extenso.
Zachované listiny ponechal roz¢lenené na listiny vydané: 1. v zalezitostiach
mesta; 2. v zalezitostiach mestanov, §l'achticov a inych miest; 3. mestanmi. Po-
tom v jednotlivych skupinach blizSie uviedol konkrétne druhy, napr. obligacie,
odportcajiice a splnomocnujuce listiny, zalozné zmluvy, potvrdenky, cechové
artikuly, listiny o ¢estnom povode, testamenty atd’.

Autor pomerne dost’ priestoru venoval prezentacii mestskej koreSpondencie
roz€lenenej na: listy mesta a listy mestanov. V§ima si stereotypné formulky
V nich a upozoriiuje najmé na poc¢etni koreSpondenciu notarov a studentov (vel-
ka ¢ast’ uz bola publikovana v Mad’arsku). Hoci z hl'adiska vyznamu pre dejiny
mesta listy hierarchicky nepatria k najddlezitejsim dokumentom, ich pocet od
16. storoCia znac¢ne narastol. Prave ich mnozstvo, a tym narastajici akény radius
smerom k jazykovej komunikacii v uréitom priestore, poskytuje pre jazykoved-
cov vic¢sie vypovedné moznosti. To bol dovod, preco listom venoval zvysent
pozornost’ aj v d’alSich Castiach publikécie. Venoval im aj celu 4. kapitolu pod
nazvom List ako paradigmaticka komunikacna forma v ranom novoveku.

Kapitola ma vSeobecnejSi charakter. List ako paradigmatickil (vzorovi)
komunika¢nti formu podava na zaklade doterajSich poznatkov jazykovedcov —
germanistov zo strednej Eurdpy. V Styroch podkapitolach sa venuje dejindm ne-
meckych listov v 16. storoci, Sablonam a tvorcom listov (Brieflehren und
Briefsteller), klasifikacii a Struktire listov, poziadavkdm a iloham vyskumu lis-
tov. Sucastou podkapitoly o skladbe listov st aj uverejnené idealne uplné sché-
my listiny i listu (protokol, substancia, eschatokol).

Nasledujucu (5.) kapitolu s nazvom Textové Struktury mestskej komunikdcie
v ranom novoveku by sme mohli charakterizovat’ ako lingvisticko-diplomaticku.
Je roz€lenena na tri podkapitoly. Kym vstupna hovori o makrostrukturach textov
vo vSeobecnosti, druhd podkapitola sa venuje priamo makrostrukturam mest-
skych textov aplikovanym na prostredie levocskej mestskej kancelarie. Poukazu-
je na isté odliSnosti schémy c¢lenenia levo¢skych mestskych knih od schém dote-
raz znamych v jazykovednych kruhoch. VS8ima si fenomén ,mestska knihu*
(Stadtbuch) patriacu do kategorie tzv. zmieSanych knih mestskej rady. V Levoci
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ide o knihu s nazvom Liber causarum et negociarum (1550-1680), ktora obsa-
hovala aj zaznamy o udeleni mestského prava. Analyzuje skladbu zapisov a uva-
dza stereotypné formulky textov. Podobne postupuje aj pri d’alSich mestskych
knihach, listinach a listoch. Pri listoch uvadza pomocou tabulky priklad struktu-
ry textov ich komunika¢nej formy list mesta KoSic Levoci a list Petra Tiirka
levocskej mestskej rade s rovnakym datumom — 13. 7. 1560. Vyplyva z nich, ze
textové casti (protokol, substancia, eschatokol) a elementy ich §truktury (saluta-
tio, exordio, narratio, petitio, conclusio) v nich nechybaju, listy sa liSia len obsa-
hom. Zavere¢na podkapitola je venovana Textovym Struktiuram kanceldrie. HoCI
doterajsi vyskum v tomto smere podl'a autora nemusi byt kone¢ny, makrostruk-
turne textové kategorie mestskej komunikacnej praxe v Levoci maju nasledujicu
schému: 1. Register; 2. Protokol; 3. Listiny a listy.

Predposledna, 6. kapitola, s nazvom Textovy model mestskej komunikacie
v ranom novoveku obsahuje z vel'kej Casti teoretické jazykovedné pasaze. Z nas-
ho pohladu je zaujimavou az zaverecna (3.) podkapitola, ktora nesie nazov:
Makrostruktiirne prototypy mestskej komunikdcie: mestské knihy ako paradig-
ma. Autor v nej prezentuje porovnavaciu analyzu ukazok textov najstarSej za-
chovanej levoéskej mestskej knihy (Stadtbuch) z r. 1550-1680 s textami uz
publikovanych mestskych knih Kezmarku z r. 1533-1553 (Piirainen/Ziegler
1998) a Svedlara z r. 1533-1788 (Piirainen/Meier 1993). Pomocou tabuliek
predstavuje tri makroStruktirne prototypy textov v ,,Stadtbuchu® (narrativer,
registrativer, protokollierender), potom ich rozlozenie v archivno-historickych
textovych triedach (pri knihach je to stdnictvo, administrativa, U¢ty, dane,
hospodarstvo; pri listinach st to listiny mesta vydané v zaujme mesta, me$tanov
a listiny me$tanov; pri listoch ide o listy mesta a listy mes$t'anov) a tiez rozloze-
nie v makro$truktirnych zakladnych triedach mestskej komunikacie (protoko-
loch, registroch, listinach a listoch).

Vysledky svojej prace z pohl'adu germanistu struéne zovseobecnil autor v 7.
zaverecnej kapitole s nazvom Historicka sociopragmatika a historickd textova
lingvistika.

Mestsku kanceléariu vnima o. i. ako tstredny bod komunikacie v spolo¢nosti
a fiou vyuzivany textovy model (Textmuster) pisomnosti, obohateny pocetnymi
modifikaciami, ako dolezity prvok komunikacnej praxe.

V zéavere publikicie sa nachadza rozsiahla priloha (52 s.): supis levocskej
mestskej koreSpondencie zo 16. storocia; supis listov od levocskych notarov
Jakuba Guldena, Daniela Tiirka a Filipa Queschina a supis listov levoéskych $tu-
dentov adresovanych mestu zo zahraniénych univerzit. Pri kaZzdom liste je uve-
dené poradové Eislo, pocet stran, datum, jazyk, archiv, signattra. Kym pri mes-
tach Pentapolitany sa uvadza aj odoslana koreSpondencia z Levoce, pri ostatnych
slovenskych i zahrani¢nych mestach iba prijatad koreSpondencia nachadzajica sa
v archive mesta Levoce.

Publikécii, pochopitelne, nechybaju zoznamy: vyuzitych nepublikovanych
a publikovanych pramenov, literatiry (pozoruhodny svojou rozsiahlost'ou), tabu-
liek a vyobrazeni, skratiek, archivov a d’alSich institucii (muzed, kniznice, Usta-
vy), ktoré boli vyuzité pri vyskume.

140



Zaverom mozno konstatovat’, Ze publikacia J. Meiera je nielen preciznou ling-
vistickou pracou, ale aj ukazkou interdisciplinarneho pristupu k archivnym pra-

.....

zou aj pre slovenskych jazykovedcov, archivarov a historikov.

Frantisek Zif¢ak

MITTEILUNGEN DES INSTITUTS FUR OSTERREICHISCHE GE-
SCHICHTSFORSCHUNG. 111/1-2, 3-4. R. Oldenbourg Verlag Wien
Miinchen 2003. IX + 510 s.

Vicsina studii v obidvoch zositoch sa venuje stredoveku. Ervin Kupfer sa
zaobera Karolovskymi grofskymi Strukturami v bavorsko-rakuskom priestore.
Starsie badanie videlo v grofstve presne (geograficky) ohrani¢ené spravne uze-
mie. Od konca Styridsiatych rokov sa grofstvo zviacsa chapalo ako organiza¢na
forma fiskalneho (Statneho, verejnopravneho) majetku. Hovorilo sa o grofstvach
ako o organizacii kralovskych majetkov a grofi vraj nemali presne ohrani¢ené
svoje uradné obvody (Karl Bosl). Opravnenost’ tychto nazorov sice spochybnil
Hans K. Soulze (1973), no neponukol novy sposob interpretacie. Naproti tomu
Friedrich Prinz (ziak K. Bosla) dovodil, Ze ak pramene neuvadzaj presné hrani-
ce, tak asi sotva jestvovali. K tomu mozno poznamenat, Ze ak sa nezachovalo
vyslovné urCenie hranic grofstva (grofstiev), bolo by mozné ich rekonstruovat
z vykonéavanej agendy prislusného grofa. Inac¢ pre uhorské kralovstvo Gy.
Gyorfty tiez chapal staré komitaty (hradské Spanstva) ako organizaciu majetkov
Arpadovskej dynastie. Walter Schlesinger (1941) definoval grofstvo ako ,,0s0b-
ny zvizok, ktory sa vecne rozprestieral na pdde, obrabanej tymito osobami*, te-
da bol izemnym okresom. Podl'a autora hlavnym ustavnopravnym prvkom grof-
stva bolo zhromazdenie, na ktorom sa pod predsednictvom gréfa prerokovavali
pravne a politické zaleZitosti.

Giinther Bernhard sa venuje notarovi kancelarie cisara Friedricha |. Barba-
rossu Guntherovi, ktory zloZil epos o prvych rokoch vlady tohto cisara, nazvany
Ligurinus. Na zaklade podrobného rozboru listin zlozenych tymto notarom
(oznacovanym Rainald H) a textu eposu dokazuje autor totoznost’ jeho sklada-
tela. Predpoklada, ze vtedajsi kancelar Rainald z Dasselu asi r. 1163 poveril no-
tara Gunthera napisanim oslavnej piesne o Cinoch cisara, vznesenosti a svitosti
riSe, cisara a jeho domu. Reinhard Hértel, na zaklade analyzy pramenov klastora
Rosazzo sa usiluje priblizit' k rieSeniu stale diskutovaného problému povodu
grofov z Gorice. Po podrobnej analyze zachovanych listin poklada za vel'mi ne-
pravdepodobnit domnienku, Ze by grofi z Gorice mohli pochadzat’ z rodu Eppen-
steinovcov.
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Peter Wiegand v stadii o vztahoch Rimskej kurie ku klastorom pocas welf-
sko-staufského sporu o tron sa usiluje osvetlit’ exempénu prax papeza Inocen-
ta lll. (1198-1216) v priestore stredného Nemecka. Zasah Rimskej kurie do
welfsko-staufskej dvojvolby nemeckého krala v r. 1198 (Filip Svabsky z rodu
Staufovcov a Oto IV. z rodu Welfov) sa poklada za vyvrcholenie stredovekého
konfliktu medzi svetskou (regnum) a duchovnou (sacerdotium) mocou. Ino-
cent ITI. svojimi exempénymi privilégiami (vyhodami) pre klaStory vykonaval
tlak na takych biskupov, ktori boli neposlu$ni pri reSpektovani vyhod papeza
Vv politickom boji o trén (v prospech papezom podporovaného kandidata).

Jediny prispevok z novsieho obdobia v prvom zvizku je od Georga Chri-
stopha Berger-Waldenegga o novej Gprave vydavania pasov v Raktsku za
novoabsolutizmu 1851/52-1859/60. Povodne sa o tomto obdobi pisalo vel'mi
negativne, az od zaciatku 80. rokov, teda aZ po vySe 100 rokoch, sa pristupuje
k vecnému sktimaniu tohto obdobia. Nova uprava vydavania pasov zo za¢iatku
r. 1857 znamenala ulahCenie pre cesty v ramci monarchie, teda iSlo o modernu
upravu. Prispela k tomu, Ze rakuski $tatni obcania uz d’alej neboli ,,cudzincami
vo vlastnej krajine®, ako ich predtym pravom nazyvali (lebo pri cestach do jed-
notlivych casti riSe predstavovalo vybavenie pasov vel'mi komplikovanu proce-
duru).

Adalheid Krah sa zaobera problémom typologizacie subjektov v stredove-
kych hagiografickych textoch. Jednotlivec sa v stredoveku chépal v teologickej
rovine. Tym sa uz vopred relativizoval zdujem o jednotlivca. Neznamena to ale,
ze stredovek nepotreboval mysliaceho ¢loveka. Podrobne analyzuje dva Zivoty
svatcov: Ulricha, biskupa z Augsburgu, napisany nedlho po jeho smrti roku 973
a biskupa Bernwarda z Hildesheimu, ktory bol umelcom, vychovavatel'om a po-
radcom ciséara Ota IIL.; obidva Zivotopisy boli napisané na podporu kanonizacie
(vyhlasenia za svétych). Skima, aka je biograficka vypoved’ v obidvoch Zivo-
toch a porovnavanim zist'uje, ako sa v nich uplatnili zvy¢ajné stredoveké pozia-
davky na obsah legiend.

Johannes Grabmayer sa venuje v rakuskej aj uhorskej ¢i madarskej
historiografii mnohokrat pertraktovanej téme o atentate, vlastne zavrazdeni grofa
Ulricha II. z Celje, hlavného poradcu krala Ladislava Pohrobka 9. 11. 1456
v Belehrade Ladislavom Hunadym a jeho pomocnikmi. Prispevok zrejme odznel
na medzinarodnom sympoziu v Celje (Slovinsko) v roku 1998. Stru¢ne hovori
0 rychlom vzostupe rodu panov z Celje, o poslednej ceste lodou z Viedne do
Futaku, o udalostiach suvisiacich s vrazdou a o slavnostnych pohrebnych obra-
doch v minoritskom klastore v Celje. Rusivo posobi, ak autor ani na zaéiatku 21.
storo¢ia nevie, ze paralelou k nemeckému Pressburg je Bratislava (a nie Pozso-
ny).

Prispevok Alberta Classena Ibersky polostrov z pohladu niirnberského
humanistického uc¢enca Hieronyma Miinzera, lekara, filologa a geografa (1437—
1508) sa usiluje ukdzat, Ze je potrebna nova edicia a kompletny preklad do nem-
¢iny jeho diela Itinerarium Hispanicum (1494-1495). Jeho praca ma vel’ky vy-
znam pre nemecké a Spanielske kulturne dejiny, lebo na svoje Casy opisoval po-
mery v Spanielsku a Portugalsku vel'mi podrobne a objektivne.
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Falzatorskou c¢innostou cistercitu Chrysostoma Hanthallera (1690-1754)
v starom nekrologu Lilienfeldského klastora sa zaobera Peter Molecz; ide
0 pripisanie falo$nych genealogickych zaznamov o rode Babenbergovcov (ktory
vymrel roku 1246). Falosné udaje vpisoval Ch. Hauthaller priamo do originalne-
ho textu starého nekrologia, na €o prisiel uz v roku 1879 Heinrich Zeissberg. Pri
zostavovani genealogie rodu Babenbergovcov sa prakticky dodnes pouzivaju tie-
to falo$né tidaje Ch. Hanthallera. Prilohu $tudie tvoria dve prehl'adné tabul’ky so
zdznamami o Babenbergovcoch a o sestrach svitého Leopolda v Lilienfeldskom
nekrologiu a 7 genealogickych tabuliek celého rodu Babenbergovcov (ktory
v urcitych obdobiach bol v tizkych zviazkoch s Pfemyslovcami).

Christian Steinmetz sa usiluje osvetlit’ postoj Anglicka a Francuzska k ta-
lianskej otazke v roku 1848, kde stale najvyznamnejSiu tlohu zohravala habs-
burska monarchia. Velké eurdpske kabinety sa spravali vy¢kavajico a usilovali
sa diplomatickymi akciami udrzat’ rovnovahu, diplomatickymi prostriedkami za-
istit’ ohrozeny mier a z toho ziskat’ taktické vyhody. Nikto z eurdpskych spolu-
hracov nemal zaujem dostat’ sa do vojny, kaid}'/ sa usiloval cestou vyjednavania
udrzat’ si to, Co ziskal, alebo prinavratit’ si to, Co stratil.

Stadia Karstena Kretschmanna o Bismarckovi a nemecko-rakiskom prob-
léme ukazuje, akym rozdielnym sposobom sa stavia rakuska historiografia
k velkej historickej minulosti Rakuska (na rozdiel od Mad’arska, kde sa eSte aj
dnes mozno stretnut’ s hlasmi volajucimi po reStaurdcii starych pomerov).
S predstavou, ze Bismarck nemal vytvorit’ malo- alebo velkonemecky narodny
Stat, sa mozno stretnit’ uz vo vyjadreni Fritza Schnabela z roku 1949. Benediktin
Hugo Hantsch (od 1947) zastaval myslienku zadpadokrestanskej misie Rakuska
(pricom ale paralelne myslel aj na celonemecka obnovu v krestansko-katolic-
kom duchu). V osemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia bola najmi Erhardom Buse-
kom prostrednictvom Stredoeurdpskych rozhovorov a prostrednictvom Rakuskej
akadémie vied propagovana idea strednej Eurdpy, ktora sa chapala ako priznanie
sa ku kulturnej jednote. Podl'a autora je ulohou Nemcov neusilovat’ sa o narodné
sebarealizovanie, ale pokusat’ sa o nadnarodné sprostredkovanie na zaklade ne-
meckej kultary.

Posledna $tudia sa venuje Ceskej problematike. Pavel Marek v prispevku
Cesky politicky katolicizmus v rokoch 1890-1914 sa zaobera touto pol storo¢ia
zanedbavanou problematikou. Zaciatky Ceskych politickych stran st v spolkoch,
ktoré vznikali uz od $tyridsiatych rokov 19. storoc¢ia. Z nich erpali a na ich ¢in-
nost’ nadvizovali politické strany zalozené v devatdesiatych rokoch. Pri ich
vzniku (ako vSade inde v Eurdpe) vyznamnui tlohu zohrala encyklika papeza
Leva XIII. Rerum novarum z 15. 5. 1891. Predchodcami politickych stran boli
katolicke narodné politické hnutie a krest'ansko-socialne politické hnutie, v kto-
rych posobili knazi (zvacsa kaplani) aj laici. Jednota katolickych tovariSov bola
zalozena v Prahe uz roku 1852. Prvy zjazd delegatov katolickeho robotnictva bol
v Litomysli uz v septembri 1894. Néarodna strana katolicka sa prezentovala roku
1897. Katolicka 'udova strana jestvovala v rokoch 1906-1910 a Ceska krest'an-
sko-socialna strana v rokoch 1910-1914; k jej stabilizacii vSak doslo az pocas
vojnovych rokov.
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Bohatad recenzna a anotacna Cast’ sa venuje prevaZne po nemecky pisanej
historickej literattre, nekrology su o ¢lenoch Ustavu pre rakuske dejepisné bada-
nie kodikologovi Kurtovi Holterovi (1911-2000), profesorovi Pravnickej fakulty
v Innsbrucku Rudolfovi Palmem (1942-2002) a Friedrichovi Kempfovi S. J.
(1908-2002), ktory bol profesorom cirkevnych dejin, povodne aj paleografie
a diplomatiky na Gregorianskej univerzite v Rime, od roku 1958 bol Cestnym
¢lenom Ustavu pre rakuske dejepisné badanie a prispel k tomu, Ze ediciu regist-
rov papeza Inocenta III. spracovavaju rakuski historici.

Richard Marsina

KUBINYI, A.: VAROSFEJLODES ES VASARHALOZAT A KOZEPKORI
ALFOLDON ES AZ ALFOLD SZELEN. Dél-Alfoldi évszazadok 14. Szeged
2000. 197 s. + mapa (bez registra).
(Prispevok ku kategorizacii miest.)

Vo svojej knihe Vyvoj miest a siet trhov na Velkej (madarskej) niZine
v stredoveku a na jej okrajoch sa A. Kubinyi v podstate zaobera vyvojom miest
na uzemi medzi Dunajom a Tisou, priCom na sever zasahuje az po Gydngyos,
Jager (Eger) a Mukacevo, na vychode d’aleko za Tisu az po Satu Mare, Velky
Varadin (Oradea), Radnu a Temesvar (Timisoara), na juhu az po Dunaj, teda ide
o omnoho vicsSie uzemie nez je Velka (mad’arskd) nizina. Toto izemie sa do-
teraz (najméd medzi Dunajom a Tisou) pokladalo za vel'mi chudobné na mesta,
hoci mesteciek a trhovych miest tam bolo prirodzene vela. Chronologicky sa
autor zameriava najma na druht polovicu 15. a prva Stvrtinu 16. storocia, ¢o iste
suvisi so zachovanostou pramennej zakladne, ktora je zrejme (napriklad v po-
rovnani so situaciou u nas) ve'mi chudobna. Nepochybne to suvisi aj so Stvrt’
tisicroCia trvajicou okupaciou skoro celej tejto oblasti Osmanskou riSou, ¢o iste
na mnohych miestach sposobilo aj uplnt diskontinuitu nielen v zachovanosti
mozno kedysi jestvujucich pisomnosti, ale azda aj v tradicii o jestvovani tychto
pisomnosti, pretoze tam doslo aj k velkej vymene obyvatel'stva. Autorovi iSlo
predovsetkym o zistenie, ¢i na skimanom tizemi boli skuto¢né mestd, k Comu sa
usiluje dopracovat’ skimanim na to uréenych kritérii, teda v podstate kombina-
ciou, opretou aj o zachované pramene a indicie. Jeho teoretické postupy a z nich
vyplyvajlice zavery su vsak s istymi modifikaciami aplikovatel'né aj na iné geo-
grafické regiony a preto sa tu nimi podrobnejSie zaoberame. A. Kubinyi patri
medzi najvyznamnejSich madarskych historikov a historickych archeoloégov za-
oberajucich sa dejinami miest v druhej polovici 20. storoCia a doteraz pokracuje
VO SV0jej praci.

Recenzovana kniha nie je Gplne novovzniknutym dielom. Novou, doteraz ne-
publikovanou, je skoro stostranova $tiidia (napisana roku 1999): Mestd, mestec-
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ka a strediskové miesta na Velkej (madarskej) nizine a na jej okrajoch. Dalej su
tu tri $tudie, ktoré uz boli publikované v regionalnych zbornikoch alebo v zahra-
ni¢i. Su to vySe patdesiatstranova stadia K otdzke vyvoja miest v stredovychod-
nej casti stredovekého Uhorska, ktora vysla v Rocenke borSodského archivu
1985, dalej stadia Obchod a vyvoj miest na Velkej madarskej niZine v stredo-
veku, ktora vysla len po nemecky (1980) a napokon najkrat$ia z nich Segedin
vV madarskej stredovekej hierarchii miest.

V stadii o vyvoji miest stredno-vychodného Uhorska konstatuje autor, Ze na
Velkej mad’arskej nizine bolo (koncom 15. storocia) jediné slobodné kralovské
mesto Segedin (Szeged), a mesta predstavovalo aj niekol’ko biskupskych sidiel.
Zdoraznuje, Zze do Cias pred tatarskym vpadom mala juzna Cast’ Velkej madar-
skej niziny velky vyznam pri obchodovani s dobytkom. Pochybuje o tom, Ze
tzv. typ zahradnych miest mohol stvisiet’ s ¢asmi prichodu (starych) Madarov,
spomina aj typ nomadskeho mesta (E. Fiigedi), no za hlavni svoju ulohu po-
klada odlisit’ mestecko (oppidum, po mad’arsky mezévaros = neopevnené mesto)
od mesta a dediny. Najprv hovori o tzv. v€asnom (starom) type mesta, ku kto-
rym pocita Jager, Vacov (Vac) a za najvyznamnejSie z nich pokladd Segedin,
hoci nie vSetky maji zhodné charakteristiky. Vsetky tri boli sidliskovymi aglo-
meraciami, dve z nich boli od 11. storo¢ia sidlami biskupstiev, tretie bolo viac
obchodnym mestom. Za druht skupinu poklada mestecka (oppidum, mezdva-
ros), ktoré zvacsa mali nejaké vysady. Konstatuje vsak, Ze na konci stredoveku
mohli uzivat mestské vysady len obyvatelia slobodnych kralovskych miest,
a obyvatelia ostatnych miest, hoc aj mali vysady, boli z pravneho hladiska pod-
dani. Boli aj zemepanské tzv. ,,slobodné mesta (civitas)“, ktorych obyvatelia
mali viaceré vysady, no ich mesStania sa pocitali k poddanskému stavu. Tu azda
autor prili§ zdoraznuje formalny pravny stav a neprihliada k praxi, pretoze mes-
tania miest s vysadami mali a zva¢s$a si aj udrzali pravo slobodného scudzovania
nehnutelnosti_(pred svojou vlastnou vrchnostou), ¢o poddani byvajuci v dedi-
nach nemali. Dalej hovori A. Kubinyi o doterajsich pokusoch, ako urcit’ z meste-
Ciek tie, Co sa svojim postavenim priblizovali k skuto¢nym mestam, alebo nimi
aj boli. Ako navrhované kritéria spomina jestvovanie klastora Zobravej rehole,
podorys sidliska a jeho stavebné formy, v Hornom Rakusku zas pokladaju za
mesto také sidlisko, v ktorom okrem trhového namestia jestvuje siet’ ulic. Ako
dal$iu charakteristiku vyvoja mozno pouzit zvicSovanie starych, pomerne men-
Sich kostolov na vicSie, vo vSeobecnosti aj vel’kost’ kostola a pocet vyskytuja-
cich sa remeselnickych odvetvi v meste. Podrobnejsie sa zaobera Gyongydsom,
Nyirbatorom, Miskovcom (Miskolc) a Rackevem. V zavere konstatuje, ze roz-
kvet spominanych miest nastal koncom 15. a zaCiatkom 16. storocia.

Stadia Obchod a vyvoj miest na Velkej madarskej niZine sa venuje vyvoju
v Segedine od 13. storocia, ktory ako jediny v skimanom regione ziskal od kra-
l'a Vladislava II. v roku 1498 postavenie slobodného kral'ovského mesta a mal
vtedy okolo 10 tisic obyvatelov, takze patril k 5-6 najvacsim mestam a k naj-
bohatsim v Uhorsku patrili aj jeho mestania. Ako typ mesta bol Segedin I'udna-
tym a bohatym obchodnym mestom, z urbanistického hladiska bol vsak dedin-
skym osidlenim podohospodarskeho typu, bez opevnenia a pdvodne bez vicsej
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diferenciacie remesla. Debrecin a Velky Varadin na severe (skimanej oblasti)
boli mestami s pocetnymi a vel'mi navStevovanymi vyro¢nymi trhmi.

Pri uvahach o postaveni Segedina v hierarchii stredovekych madarskych
miest autor konstatuje, ze Segedin nesplfial podmienku opevnenia, no nepochyb-
ne bol vyznamnym strediskovym miestom (mestom). Pojem strediskového mies-
ta zaviedla geografia (Dietrich Denecke) a za jeho charakteristické znaky pokla-
déa 1) plnenie politickych a spravnych funkcii, 2) jestvovanie prdvnych instittcii,
3) plnenie obrannych funkcii a jestvovanie strategickych zariadeni, 4) kultarne
institicie, 5) socialne instittcie, 6) po'nohospodarske zariadenia, 7) remeselna
vyroba, 8) obchodné funkcie a 9) dopravné funkcie a zariadenia. D. Denecke na
zaklade tejto charakteristiky vytvoril $tyri kategdrie miest odliSené poctom do-
siahnutych bodov. Zdéraziuje sa aj hustota siete kostolov a klaStorov okolo
miest, ¢o v§etko A. Kubinyi ilustruje konkrétnymi poukazmi z vyvoja Segedina.
Po pravnej stranke zrusil kral’ Matej roku 1486 v Segedine urad dedi¢ného rich-
tara, zaviedol (udelil) pravo vol'by richtara a Vladislav II. 1498 potvrdil postave-
nie Segedina ako slobodného kralovského mesta. (A. Kubinyi sa zial’ ani len na-
znakom nezmienil, ¢i popri dedi¢nom richtdrovi a pripadnych jeho stidnych pri-
sediacich, jestvovala v Segedine uz predtym mestska rada, ¢o je vzhl'adom na
dalsi vyvoj viac ako pravdepodobné.) Segedin nepatril medzi tavernikdlne mes-
ta, ale ani z obCasnej zmienky o jeho obyvatel'och ako poddanych by sa nemalo
usudzovat’, ze neboli mestanmi. V meste boli dva klastory zobravych reholi a je-
den klaStor mniSok. V rokoch 1440-1514 studovalo zo Segedina na Krakovskej
a Viedenskej univerzite vySe 100 Studentov a posobilo tam 45 druhov remesiel.
Oddavna sa konaval v Segedine tyzdenny trh, vysadu vyrocného (dobytc¢ieho)
trhu dostal v§ak az roku 1499. Jeho trhovy okruh mal 25-30 km. Celkove mozno
konstatovat’, Ze az do prvej Stvrtiny 16. storo¢ia mozno hovorit’ o Segedine ako
0 rozkvitajucom meste, a Ze tento vyvoj zrejme preruSilo zaujatie tejto Casti
uhorského kral'ovstva Osmanskou risou.

V hlavnej $tadii (spominanej vyssie ako prvej), ktora predstavuje okolo polo-
vice celej knihy, po v§eobecnom uvode autor vypocitava a bodovo hodnoti 323
miest, mesteCiek a strediskovych miest na Velkej mad’arskej niZine a na jej
okrajoch, pricom sa bodové hodnoty pre jednotlivé lokality z maximalne moz-
nych 60 bodov pohybuju od 3 bodov az po 42 bodov, ktoré dosahuje Segedin, zo
znamych vacsich miest je na druhom mieste Vel'ky Varadin (41), ale Jager ma
len 33 a Satu Mare 27 bodov. A. Kubinyi pri tejto v podstate kategorizacii (alebo
ina¢ povedané hodnoteni kritérii ,,mestskosti*) zdoraznuje, ze bodovym hodno-
tenim vyjadruje kvalitu strediskového postavenia prislusnej lokality (teda vy-
slovne nehovori o atribatoch ,,mestskosti*). Hoc sa tym zaoberal aj vo svojich
predchadzajicich pracach, tu opat’ podava prehl'ad svojich hodnotiacich kritérii,
ktory je podrobnejsie prepracovany. Vzhl'adom na to, Ze nim navrhované kritéria
by mohli mat’ aj v§eobecnejsiu platnost’ (on sam sa uz vlastne usiloval aplikovat’
ich aj na iné Casti Mad’arska), hodno si ich podrobnejSie v§imnut’ a analyzovat,
aj uvazovat o ich pripadnej moznej aplikacii na mesta u nas na Slovensku.

Jeho kategorie (kritérid) su tieto: I. Za prvy ukazovatel poklada, ¢i je skimana
lokalita centrom stredne velkého panstva (1 bod), vel'kého panstva (2), sidlom
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vel'moza (3), sidlom dedi¢ného Zzupana (4), vojvodu, bana, alebo vedlajsej rezi-
dencie krala alebo kralovnej (5), sidlo kral'a (6). II. Na druhom mieste sa skiima,
¢i je lokalita sidnym centrom alebo sidlom hodnoverného miesta: kratkodobé
sidlo zupnej stolice dostava 1 bod, trvalé sidlo Zupnej stolice alebo hodnoverné-
ho miesta 2, suc¢asné sidlo oboch spominanych 3, trvalé sidlo Zupnej stolice a su-
casne aj hodnoverného miesta celokrajinského vyznamu 4, sidlo stidnej stolice
vojvodu alebo béana 5, sidlo kralovskej karie 6 bodov. Zohladnit’ sa maju aj
miesta (ob&asného ¢i pravidelnejsieho) konania krajinskych snemov aj zhromaz-
deni pod predsednictvom palatina. III. Finan¢na sprava: filialka komory alebo
tridsiatkového tradu (1), hlavny tridsiatkovy urad alebo 2 filialky (2), hlavny
urad a filialka alebo 3 filialky (3), dva hlavné urady a dve filialky (4) a 6 bodov
patri len sidlu finan¢ného (mincovného) alebo komorského zupanstva, v ktorom
posobi aj bud’ hlavny urad alebo pobocka komory. IV. Cirkevna sprava: exempt-
na fara (1), sidlo desiatkového obvodu (2), prepoststvo s archidiakonskou pravo-
mocou (3), biskupstvo (4), arcibiskupstvo (5), len sidlo primasa dostava 6 bo-
dov. V. Klastory, zdruzené kapituly, klastory Zobravych reholi alebo $pitaly, po-
dla ich poctu 1-6 bodov. VI. Pocet zapisanych na zahrani¢né univerzity vo
Viedni alebo Krakove v rokoch 1440-1514, pricom 1 bod sa dava za 5-10 za-
pisanych Studentov, za 11-20 (2), 21-30 (3), 31-60 (4), 61-90 (5), za vySe 90
zapisanych Studentov 6 bodov. VII. Vyskyt remeselnickych alebo obchodnic-
kych cechov: za jeden cech 1 bod, 2-3 cechy 2 body, 4-5 (3), 6-7 (4), 8-9 (5), 6
bodov za desat’ a viac cechov v mieste. VIII. Vyznamnost’ miesta ako krizovatky
ciest sa bodovo hodnoti podl'a toho, kol’ko stredisk (s trhom) moZzno z miesta do-
siahnut’ takou cestou, ktora sa nedotyka druhej. Ak ma miesto pravo skladu, po-
¢et bodov sa zdvojnasobi, ale spolu ich nesmie byt viac ako Sest. IX. Boduje sa
aj konanie trhu: za kazdy trhovy den v tyzdni 1 bod, za kazdy jarmok 2 body. X.
Na posledné miesto dal A. Kubinyi hodnotenie pravneho postavenia miesta:
1 bod, ak sa sidlisko nazyva oppidum len jeden raz pred r. 1490; 2 body, ak sa
sidlisko spomina ako oppidum len po roku 1490, raz alebo viac raz; 3 body, ak
je viac udajov na oppidum, z ktorych aspoi jeden je spred 1490; aj vtedy 3 body,
ak sa medzitym spomina len ako majetok (possessio); 4 body, ak sa nazyva
zemepanskou civitas vzdy alebo prevazne (nezohladiuju sa skoré udaje ,,civi-
tas®, ak sidlisko neskor vystupuje ako oppidum); 5 bodov pre kralovské slobod-
né a personalske (,,skuto¢né*) mestd, sedmohradské saské a banské mesta; 6
bodov pre ,,sedem™ (v skuto¢nosti osem) slobodnych kralovskych miest, teda
pre tavernicke mesta.

Ak chapeme mesto v naSich pomeroch od druhej tretiny 13. storo€ia nielen
ako strediskové miesto, ale stiGasne aj ako komunitu hosti (me$tanov) s osobit-
nymi pravami, vysadami, tak potom kategorie (Ci kritéria) A. Kubinyiho v pr-
vom rade uprednostiujt ,,strediskovost™ (centralnost’, centralne postavenie) sku-
maného miesta, (teda nie aj postavenie jeho obyvatel'ov), ¢o je napokon aj v na-
zve jeho kategorizacie. Pat’ Kubinyiho kategorii (I-V) sa v podstate viaze k or-
ganiza¢nym Struktiram, nie priamo a bezprostredne zavislym od mesta a jeho
obyvatel'ov. Je to stredisko zemepanskej Struktary (I), mimo mestskej sudnej
Struktary (1), Statnej finan¢nej spravy (I1I), cirkevnej spravy (IV) a cirkevnych
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institacii (V). Zaujimavé je, Ze napriklad pri skimanom mieste ako stidnom stre-
disku vobec nezohladniuje vlastny autonomny mestsky sud, hoci sa zaobera (pre-
vazne) obdobim rokov 1440-1514, v ktorom tato stranka autonémie (i exemp-
cie) miest bola uz vyvinuta. Pri cirkevnej sprave nehovori o prave slobodnej
volby farara (ale o eximovanej fare, ¢o mozno chapat’ uzsie). Ukazovatel ,.stre-
diskovosti“ ciest (VIII) je vel'mi ddlezity, bezprostredne suvisi s trhom a iné st
moznosti rozvoja ciest v geograficky otvorenom a geograficky limitovanom
(hornatom) priestore, pri¢om sa azda nie celkom spravne spaja s pravom skladu,
ktorého udel’'ovanie predstavuje uz pokrocilejsiu fazu vyvoja miest. Nepochybne
to stuvisi s trhom (IX), ale aj s remeslom (VII), pri spominani ktorého sa hned’
hovori o pocte cechov, ¢o mozno akceptovat len pre neskorSie ¢asy vyvoja
miest, ktorymi sa autor (skutoc¢ne) zaobera. Pri jedinej kultirnej polozke, pocte
Studujtcich na univerzitach (VI) sa vyslovne obmedzuje len na roky 1440-1514
a obmedzuje ich len na dve univerzity, Viedenski a Krakovsku, ¢o napriklad
v pripade Slovenska (hoci bolo integralnou castou uhorského kralovstva) ne-
mozno akceptovat’, najmé nie pre starSie ¢asy, ked’ prvou najnavstevovanejSou
univerzitou bola Karlova univerzita v Prahe. Najprekvapujucejsie vSak je, Ze
A. Kubinyi to, ¢o mozno pokladat’ v nasich pomeroch (azda) za druhu polovicu
charakteristiky mesta, teda pravne postavenie mestanov, dava az do svojej po-
slednej kategorie (X) a 1-4 body v tejto kategorii sa davaji jednoducho na za-
klade formy nazvu lokality v zachovanych hodnovernych pramenoch a 5-6 bo-
dov zas na zaklade (vylu¢ne) pravneho postavenia mesta z celokrajinského hl'a-
diska (tavernicke, personalske atd’. mesta), ¢o je pre ¢asy, ktoré on sleduje po-
merne jednoduché, pretoze vtedy pravnu kategorizaciu miest svojim sposobom
uz uvadzali aj niektoré zdkony. Cize konstatuje sa tu len to, pre ¢o je smerodajné
celokrajinské pravo; nehovori sa ale o vysadach, teda o skuto¢nom pravne udele-
nom a potvrdenom (opakovane potvrdzovanom) postaveni obyvatelov miest.
Celkovo mozZno povedat’, Ze jeho chapanie je azda pohl'adom z hladiska Spic¢ky
feudalnej Struktiry na miesta centrdlneho vyznamu v uhorskom kral'ovstve tych
Cias.

Ak ide skutoc¢ne len o zistenie centralnosti postavenia miesta, tak azda mozno
povedat, Ze nim navrhnuté kategorie ho priblizne spravne odrazaju, no su v nich
prili§ zdéraznené zemepanské a Statno-spravne funkcie; napriklad z prvych pia-
tich kategorii by bolo mozné urobit’ len dve tri a zachytila by sa v tomto smere
podstata. Pri VI. kategérii by sa azda nemali zachycovat’ len $tudenti na zahra-
ni¢nych univerzitach, ale jednoducho aj vyskyt skoly v mieste a jej pripadna
kvalita, ak st na to doklady. Ak by sa mala kategorizacia vSeobecnejSie apliko-
vat’ aj na starSie ¢asy, potom by sa hned’ od zaciatku nemalo hovorit’ o cechoch,
ale najprv o remeslach vobec, o cechoch az potom, ked’ skuto¢ne zacali v nasich
pomeroch vznikat’ a jestvovat. Udel'ovanie bodov vo viacerych Kubinyiho kate-
goriach akoby vychadzalo vzorovo z relativne velkého mesta, hoci vieme, Ze
omnoho viac bolo mens$ich miest. Aj pri skimani len centralnosti postavenia
miesta by bolo spravnejsie X. kategoriu roz¢lenit’ na dve—tri samostatné katego-
rie (skupiny kritérii), z ktorych by konkrétnejsie vyplynulo aj skuto¢né pravne
a hospodarske postavenie obyvatel'ov miest a udelené im zvyhodnenia na vyko-
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navanie ich Cinnosti. Na druhej strane je isté, Ze jeho kategorie a ich hodnotenie
nepochybne suvisia so stavom pramennej zakladne, z ktorej vychadza.

Iste sa mozno aj samostatne usilovat’ zostavit’ kategorie centralnosti postave-
nia skimanych miest. No vzhl'adom na naSu konkrétnu situdciu (v nickdajSom
uhorskom kralovstve), malo by sa vyvijat' uGsilie o zostavenie kategorizacie
miest, ktord by nezachycovala len centrdlnost’ ich postavenia z hladiska celo-
krajinskych spravnych a mocenskych Struktar, ale sucasne aj osobitné pravne
a hospodarske postavenie ich obyvatel'ov. Ak by sme hovorili aj len o stredove-
ku, nemozno v iom cely vyvoj pokladat’ za jednoliaty a pri pokuse 0 kategoriza-
ciu ho treba chronologicky roz¢lenit’, pretoze v zasade sice mozno uplatiovat’ na
stredoveky vyvoj tie isté ¢i podobné kritéria, no ista diferencovanost’ by sa pri-
tom mala zachovat’. Na chronologické ¢lenenie stredoveku pre tieto ucely mozu
prichadzat’ do tivahy viaceré moznosti: celkom ina situacia bola v ¢ase pred na-
stupenim Bela IV. na uhorsky kral'ovsky tron, (ked’ mozno hovorit’ o takzvanom
predprivilegialnom obdobi centralnych miest) a ina potom. Prvé obdobie vyvoja
vysadnych miest mozno polozit'’ do rokov 1230-1330. Potom d’alej razovity vy-
voj bol do nastupu krala Zigmunda a osobitny potom za jeho péatdesiatrocnej
vlady, ked’ sa jeho postoj k mestam vyvijal. Obdobie Mateja Korvina je obdobim
len deklarativneho posiliiovania (star$ich, vtedy uz jestvujuicich) miest a za Jage-
lovcov sa uz silne prejavuju priznaky feudalnej anarchie, ktora nebola pre mesta
(mierne povedané) prajna. Napokon v roku 1514 vyhlasilo Tripartitum vsetkych
obyvatelov kralovstva, s vynimkou slobodnych kralovskych miest, za podda-
nych, hoc aj to nebolo schvalené panovnikom. Vzhl'adom na vyvoj miest v uhor-
skom kralovstve v stredoveku by bolo azda najlepSie zvolit' periodizaciu do
1230 (1235), druh¢ obdobie do 1330, tretie do 1405 a posledné do roku 1526
(1514). Rok 1405 je medznikom, ked’ vrcholila prva faza politiky kral'a Zigmun-
da voci mestam a po nom postupne doslo k zvratu tejto politiky, lebo zamery
mensieho dekrétu z roku 1405 sa nenaplnili. Napokon cela periodizacia by sa
mala vypracovat’ popri paralelnom sledovani konkrétnych danosti na zaklade
hodnovernych pisomnosti.

Pri usili o vypracovanie konkrétnejSich kritérii pre kategorizaciu miest, meste-
Ciek a trhovych miest (nielen zistenia stupna centralneho postavenia) v stredo-
veku (ale aj v novoveku), by sa v ramci kazdého vytypovaného obdobia mohli
V podstate ¢i scasti pouzivat’ A. Kubinyim navrhované kategorie (pre nas krité-
rid), niekedy v ¢iastocne modifikovanej forme. Za prvu kategériu (kritérium) by
sa vSak (od druhej tretiny 13. storocia) malo pokladat’ 1) osobitne zvyhodnené
pravne a hospodarske postavenie obyvatel'ov miest, spravujucich sa osobitnym
pravom hosti, s pravom slobodného disponovania s nehnutelnym majetkom
ajeho slobodného testovania (pripadne s ¢iastoénymi obmedzeniami?!) pred
vlastnou mestskou vrchnost’ou; 2) kvalita udelenych vysad a ich rozsah v sprav-
nej a sudnej sfére, ako aj ich obnovovanie (potvrdzovanie) a rozhojiiovanie; 3)
centralne postavenie v radmci regionu a celého kralovstva na zaklade poctu sme-
rov ciest, domécich dialkovych a medzindrodnych; 4) pravidelné konanie tyz-
dennych trhov a pocet vyro¢nych trhov (jarmokov); 5) pocet remesiel a remesel-
nickych dielni, obchodnikov a ich zdruzeni (gild a cechov); 6) sidlo panstva
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a rezidencie jeho majitelov alebo predstavitel'ov, pripadne sidlo celkovej iizem-
nej organizacie (Zupy), jej sudov a predstavitel'ov; 7) sidlo rozli¢cnych (Statnych,
korunnych) uradov hospodarskeho charakteru; 8) sidlo cirkevnej spravnej orga-
nizacie pocinajuc pravom slobodnej vol'by farara, pripadne sidlom dekana az po
primasa; 9) pocet cirkevnych institucii, teda kolegiatnych kapittl, klaStorov, $pi-
talov a klastorov zobravych reholi, s osobitnym hodnotenim tych, ktorym doma-
ce krajinské pravo zverilo vykondvanie funkcie hodnoverného miesta; 10) vy-
skyt skoly, jej kvalita, pocet posluchdov na univerzitach. Pri vSetkych desiatich
kategoriach (skupinach kritérii) by sa mali bodové hodnotenia (prinajmenej
¢iastocne) modifikovat’ podl'a spominanych chronologickych obdobi.

Pri Gsili o vypracovanie historickej kategorizacie miest mozno napln tu nacrt-
nutych skupin kritérii rozhojnit’ a ,,spodrobnit* vratane pridelenia bodovej hod-
noty, prirodzene vzdy v ramci vymedzenych chronologickych okruhov, ¢o treba
vykonat’ celkom konkrétne pre jednotlivé lokality a mali by sa tomu venovat
najma archivari.

Richard Marsina

) Podrobnejsie o tejto problematike por. MARSINA, R.: O kategorizacii stredovekych
miest.
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BIBLIOGRAFICKY PREHLAD ZAHRANICNYCH ARCHIVNYCH PERIODIK

ARHIVSKI VJESNIK 44/2001, 45/2002, Zagreb.

Ro¢.44/2001. Casopis od tohto ro¢nika meni svoj vzhl'ad, obalka miesto
prevladajtcej Zltej farby je teraz Cierna s bielym pismom a ,,zlatym* ro¢nikom.
Zmenila sa aj redak¢na rada, no vnuatorna Struktura ¢asopisu sa nezmenila.

Tento zvazok v Casti Stadie a ¢lanky obsahuje 15 referatov, ktoré odzneli na
prvom kongrese chorvatskych archivarov. Témou kongresu bolo: ,,Archivy
V novom tisicro¢i — stav a perspektivy archivnictva®“. Kolanovié¢, J.: Arhivska
sluzba Republike Hrvatske-stanje i izgledi razvoja (11-32). Je avodnym refera-
tom kongresu. Zaznamenava ziakladné problémy chorvatskeho archivnictva
v tychto oblastiach: archivy, ochrancovia kultarneho bohatstva; predpoklady
rOZVOJa chorvatskeho archivnictva — stc¢asny stav, problémy a Vyhl ady; zaklad-
né predpoklady rozvoja archivnictva; siet’ archivov a stratégia rozvoja; archivna
legislativa; archivy a verejna sprava; archivy a informatizacia; archivy a demo-
kratizacia spolo¢nosti. Pre vSeobecnil informdaciu vyberame ﬁdaj a sucasnej sieti
archivov v Chorvatsku. Okrem ustredného Statneho archivu (HDA) ju tvori 13
Statnych archivov (Bjelovar, Dubrovnik, Karlovac, Osijek, Pazin, Rijeka, Sisak,
Slavonski Brod, Split, Varazdin, Zadar, Zagreb a od r. 1999 Gospic), archivy
univerzit, hospodarske archivy, archivy politickych stran, archivy vedeckych
instittcii a archivy médii. Luc¢i¢, M.: Obrazovanje arhivista a spisovoditelja za
novo okruzenje: praksa u svijetu i izgledi u Hrvatskoj (33—42). Autorka informu-
je o systéme vzdeldvania archivarov v niektorych eurdpskych, ale i zdmorskych
krajinach a porovnava ho s domacou situaciou. Tadin, O.: Specijalizirani arhi-
Vi (43-51). Nekontrolovate'ny narast informacii si vynucuje Specializaciu aj
v archivnictve. Narast dokumentacie komplikuje vyber ,,spravnych® informacii
dolezitych pre buducnost. Nestaci len profesionalizacia archivnictva, narasta
potreba Specializicie. NajvyraznejSie to vidno v oblasti hospodarstva, zdravot-
nictva, vedy a vzdelavania, vo verejnych médiach. Specializované archivy musia
byt stcastou jednotnej archlvne] siete. Pavlic¢ek, V.: Prostor, kao prioritetno
rozvojno pitanje hrvatske arhivske sluzbe (53-60). Chorvatske Statne archivnic-
tvo je financované zo Statneho rozpoctu prostrednictvom mlnlsterstva kultary.
Priestorova situacia nie Je dobréa: chyba minimalne 3 600 m* skladovej plochy,
13 statnych archivov ma sklady v 46 lokalitich, mnohé nevyhovuju narokom
statiky, iné maji nadmernt vlhkost’. Autorka popisuje legislativne pomery v tej-
to oblasti v okolitych krajinach (Slovinsku, Cesku, Mad’arsku, Rakusku, Nemec-
ku, Slovensku a v Taliansku). Musnjak, T.: Arhivi izmedu dlgltalnlh zapisa
i ubrzanog propadanja zapisa na kiselom papiru (61-70). Autorka uvadza pre-
hl'ad suCasnych svetovych konzervaénych metdd na zachranu dokumentov Vyho-
tovenych na kyslom papieri, informuje o situdcii v Chorvatsku. Konstatuje, Ze sa
problematike nevenuje dostatoéna pozornost. Stambuk-Skalié¢, M.: Uloga
pismohrane u upravljanju zapisima (71-76). Podl'a autorky musi kazdy pdvodca
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pisomnosti zabezpecit' rozpracovanie chodu spisovej sluzby v dvoch navzajom
prepojenych oblastiach. Definuje ich ako politiku spisovej sluzby a program spi-
sovej sluzby. Pod politikou chape sustavu normativnych aktov, smernic a pravi-
diel. Pod programom rozumie vnutorny chod spisovej sluzby v organiza¢nych
a §trukturalnych zlozkach povodcu. Cepulié, T.: Medunarodni standard iSO
15489 ,,Information and documentation — Records manegement* (77-84).
Medzinarodna organizacia pre Standardizaciu (ISO) vyhlasila v r. 2001 normu
0 sprave pisomnosti (mé dve Casti). Autor ho prelozil do chorvatéiny a konstatu-
je, ze Standard spresiuje niektoré zakladné postupy v chorvatskej praxi a vyzdvi-
huje moznost’ jeho uplatnenia aj na elektronické dokumenty. Zgorelec, S.:
Klasifikacijski sustavi — suvremeni problemi i tendencije (85-92). Je to pokus
0 nové definovanie metodologie spravy a klasifikacie zaznamov. Hedbeli, Z

Privatno arhivsko gradivo (93-101). Sukromné pravnické aj fyzické osoby si len
zriedkavo uvedomuju, ze produkuji pisomnosti doélezité pre kultiru, historiu
a niektoré vedecké discipliny. Nemaji vedomosti o archivnom zakone a inych
predpisoch. Archivy, ktoré si radi hovoria, Ze st pamétou spolo¢nosti, Statu ¢i
naroda, mali by sa viac zaujimat’ aj o sukromné materialy, ktoré su sucast’'ou tej-
to pamdti. Ivanovi¢, J.: Sheme metapodataka u upravljanju dokumentima
(103-121). Recordkeeping metadata ma bezprostredni vdzbu na elektronické
dokumenty, na ich vyuzivanie, vierohodnost’, autenticitu, ale aj na jednozna¢na
interpretaciu v kontexte a uplnosti. Zabezpecuje elektronickym dokumentom tie
nalezitosti, ktoré st u klasickych dokumentov samozrejmostou. Guercio, M.:
Stvaranje, upravljanje i cuvanje digitalnih zapisa. Uvod za nacionalne i medu-
narodne smjernice (123-132). Autorka sa zaoberd medzinarodnymi iniciativami
v oblasti zmien v tvorbe zaznamov vyvolanych digitalnou revoltciou v infor-
macnej spolo¢nosti (Standard ISO 15489, Iniciativa Svetovej banky a p.).
Zwicker, J.: Pravna pitanja vezana uz autenticnost zapisa u elektronickom
okruzenju (133-143). Pri Medzinarodnej rade archivov pracuje Odbor pre ar-
chivne pravne otazky, ktory vo svojich oddeleniach riesi otazky spristupiiovania,
autorskych prav, preberania archivneho materialu pri politickych zmenach, za-
obera sa revidovanim vSeobecnych smernic vo vizbe na archivne zakony aj
problémom autenticity elektronickych zaznamov. Autor, ako ¢len oddelenia
Autenticita a pravne otazky informuje o sucasnom stave teoretického rozpraco-
vania pojmu ,autenticky elektronicky dokument”. Bari¢evi¢, Z.: Prikaz su-
stava hibridne reprografije — stanje i mogucnosti (145-151). Autor sa pokusa
zodpovedat’ otazky: ktora technoldgia mikrofilmovania archivalii je ekonomicky
najvyhodnejsia, ktora najlepSie zabezpecuje trvacnost, a ktord umozni pouzivat’
kopiu ¢o najdlhsi ¢as. Kukuljica, M.: Radikalne promjene u zastiti i pohrani
filmskoga gradiva (153-174). Na zivotnost’ filmov vplyvaju nie len klimatické
podmienky pri ich skladovani. Dolezité je poznat’ aj druh, chemicku skladbu fil-
mového pasu V kombin4cii zohl'adfiovania materialu pasky s vhodnou klimati-
Zaciou mozno pred121t zivotnost’ filmového dokumentu az do 350 rokov. Cer-
nelé¢-Marjanovié, V., Cukman, I., Vedrina, D.: Integracija elektro-
nickih dokumenata u spzsovodstvo Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo,
(175-181). Informéacia o p001tacovom chode spisovej sluzby v Statnom patento-
vom urade. Musnjak, T.: Uloga zgrade u preventivnoj zastiti pisane bastine
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(183-193). Zakladom preventivnej ochrany pisomnych materialov je ucelova
budova. V nej mozno ucelovo zorganizovat’ vnutorné priestory, ucelne zariadit’
sklady, vytvorit” vhodni mikroklimu. Autorka uvadza optimalne tidaje. Ra-
zum, S.: Kako urediti Zupni arhiv (195-208). Na zaklade vlastnych sktsenosti
z preberania farskych archivov v zahrebskom arcibiskupstve autor hovori o ob-
sahu farskych archivov a odporuca spravcom farnosti jednotlivé kroky pri uspo-
riadani archivu ich fary. Bu¢in, R.: Prilog poznavanja institucija — zakonski
okvir rada velikih Zupa NDH (209-225). Clanok sa venuje Casti dejin Statnej
spravy Chorvatska v r. 194144, ked’ uzemie Chorvatska bolo rozdelené na 25
tzv. ,,velkych zap* (vel'zap).

V Casti Izvjesca (spravy) (227-290) st informacie o 6. kolokviu stredoeurop-
skych archivnych spolkov v Norimbergu, sprava o evidovani pramenov pre
chorvatske dejiny v ruskych archivoch, informacia o medzinarodnej archivnej
stazi v Parizi v r. 2001, o vyrocnom zhromazdeni Mad’arskej archivnej spoloc-
nosti, o 6. eurdpskej konferencii o archivoch vo Florencii, o letnej univerzite
V Maastrichte, o letnom semindri Stredoeurdpskej univerzity v Budapesti, o 72.
porade nemeckych archivarov, o eurdpskej konferencii o vychove archivarov
v Marburgu, o 35. konferencii Okruhleho stola v Reykjaviku, o 1. kongrese
chorvatskych archivarov v Zahrebe, o stretnuti archivnej pracovnej skupiny
v Nemecku (Albansko, Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko, Rusko), o 20. medzi-
narodnej konferencii o archivovani a reStaurovani audiozaznamov, o 5. odbor-
nom semindri Archivy, kniznice, mizea v Rovinji a 0 moznostiach spoluprace
Vv prostredi informacne;j infrastruktury.

V (Casti Prikazi i recenzije (Posudky a recenzie) (291-370) je z nasho pohladu
zaujimava recenzia Priru¢ky pre badanie vo Vatikanskych archivoch (293-306),
Priru¢ky pre pracu s archivnym materialom verejno-spravnych a sudnych orga-
nov (317-324). Dobra informaciu poskytuju anotacie zahrani¢nych archivnych
periodik.

Ro&. 45/2002. Taziskové §tadie su vlastne referaty, ktoré odzneli na 38.
porade Chorvatskej archivnej spolocnosti a ich témou je norma ISO 15489, spi-
sova sluzba.

Rubcié¢, D.: Stanje i prioriteti rada arhivske vanjske sluzbe u Hrvatskoj
(11-17). Autor pouziva zargéonové oznacenie ,,vonkaj$ia sluzba“ pre oblast
U nas oznac¢ovanu ako ,,predarchivna starostlivost™. Ide mu o suc¢asny stav a per-
spektivy vztahu medzi pdvodcami spisov, pracovnikmi v spisovej sluzbe (re-
cords manager) a archivarmi. V sticasnosti v oblasti predarchivnej starostlivosti
pracuje v Chorvatsku 31 archivnych pracovnikov, z nich je 22 absolventov ma-
gisterského, dvaja bakalarskeho $tudia a 7 je so stredoskolskym vzdelanim. Na
zaklade podrobného dotaznika autor sumarizuje ich pracovni naplii a v nej do-
siahnuté vysledky. V zavere §tadie zo ziskanych informécii naznacuje priority
a perspektivy predarchivnej starostlivosti: personalne posilnenie, cielend odbor-
na priprava, zvysenie vplyvu archivarov na pracu uradnikov, zlepSenie spolupra-
ce archivarov s pracovnikmi spisovni, Standardizacia prac a kategorizacia doku-
mentov, vyriesit' problémy s dokumentaciou netradnej proveniencie. Ivano-
vi¢, S.: Problemi izrade funkcionalnih klasifikacijskih sustava (19-28). Klasifi-
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kacna schéma hodnotenia pisomnosti v obdobi informatizacie sa vyuziva pri
hodnoteni, vyrad’ovani, kontrole pristupu i pri sipise dokumentov. Nestaci teda
len jej spracovanie v rovine obsahu pisomnosti, treba v nej zachytit’ aj uradny
postup pri vzniku a vybavovani spisu. Meni to metodologiu jej spracovania.
Ucelom je umoznit’ rychlu orienticiu po obsahovej stranke, ale aj neporusit’
pravny zaklad zktor¢ho vyplyva zachovanie autenticity, integrity i uplnosti
pisomnosti. Dujmovi¢, R., Culjat, K.: Projekt uredsko poslovanje — pri-
jem i obrada akata u GOZAOP-u U Zagrebu (29-42). Po stru¢nom popise pra-
covnej naplne mestského uradu pre automatické spracovanie udajov, autori opi-
suju jednotlivé funkcie chodu spisovej sluzby (prijem, spracovanie spisov, pre-
hl'ad vybavovania, overovania, $tatistika a spisoviia). Gotovina, V.: Arhiv
Republike Slovenije i LOTUS NOTES - spis (43-49). Autorka uvadza skusenosti
Archivu Slovinska pri pouZzivani systému Lotus notes vo verejnej sprave na evi-
denciu dokumentarneho materialu a informuje o jeho SirSom moznom vyuziti.
Budcin, R.: Uprava 1945-1952. godine: Problemi poznavanja ustroja (51-82).
Doteraz nie st spracované dejiny spravy v uvedenom obdobi, ¢o komplikuje
situdciu pri ur€ovani fondovej prislusnosti dokumentov z tohoto obdobia. Pre
chorvatsku situaciu vsetky zmeny v Statnej sprave mali byt zverejnené v ,,Na-
rodnych novinach®, autorka ma iné skiisenosti. Stambuk-Skali¢, M.: Prilog
poznavanju |nst|tucua Sabor NRH, saziv 1953-1963 (83-102). Organizacia
a ¢innost’ Snemu Chorvatske;j republiky v dvojkomorovom obdobi vo vztahu
k Gstave a zadkonnym normam. Holjevac Tukovié, A.. Uloga republickih
ministarstava u upravi NRH (1945-1953) (103-114). Dejiny S$tatnej spravy
Chorvatska v obdobi administrativno-centralistického riadenia Statu. Kukulji-
ca, M.: ldentifikacija filmskoga gradiva (115-133). Vel'mi zaujimava, meto-
dicky prepracovana $tadia o postupe identifikacie filmovych dokumentov vy-
svetluje pojmy, urcuje zakladné charakteristiky celuloidového pasu a obrazo-
vych i zvukovych zdznamov na nom. Bez nich nemozno robit’ ziadne, ani pre-
ventivne opatrenia na ochranu filmovych dokumentov. Kovaéec, D.: Digita-
lizacija Zbirke fotografija Sluzbe drzavne sigurnosti RSUP-a SR Hrvatske (135—
146). Chorvatsky narodny archiv prevzal vr. 1990 od Ministerstva vnutra 50
tisic fotografii vyhotovenych niekdajSou Statnou bezpeénostou. Najstarsie st od
konca 2. sv. vojny, ked’ dokumentovali spolupracu os6b s nemeckymi, taliansky-
mi a inymi nepriatelmi. Ked’ze fotografie aj bez popisu maju vel'ka vypovedni
hodnotu, rozhodlo sa, Ze sa zdigitalizuju. Autorka podava svoje skisenosti s tou-
to pracou a poukazuje na moznosti vyuZzivania takto spracovaného materialu.
Kusani¢, N.: Arhivski fondovi iz oblasti gospodarstva u Drzavnom arhivu
u Sisku (147-160). Autorka uvadza chorvatsku klasifikaciu archivnych fondov
a rozobera skupinu 6 (hospodarstvo a bankovnictvo). Uvadza popisy fondov tej-
to skupiny v Statnom archive v Sisku. Dovrani¢, |.. Popis maticnih knjiga
s podrucja Sibensko-kninske Zupanije (161-190). Prehl ad zachovanych matrik
70 48 katohckych a 28 pravoslavnych farnosti z okolia Sibenika a Kninu. Vu-
kovi¢, M.: Prilog tumacenju Zdakona o arhivskom gradivu i arhivima te njego-
vih provedbenlh propisa (191-197). Archivny zakon (1997) a k nemu vydané
vykondvacie predpisy sa niekedy dostavaju do rozporu s archivnou praxou.
Autor poukazuje na nedostatky definicie archivneho materialu, na rézny vyklad
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nariadeni o sukromnom archivnom materiali a pod. Pontka rieSenia niektorych
v§eobecnejsich problémov. Jurukov, D.: Suradnja i medusobne obveze ima-
telja i Drzavnog arhiva Republike Makedonije na zastiti dokumentarnog materi-
jala i arhivskog gradiva sukladno pozitivnim zakonskim propisima (199-206).
Autor vo vidzbe na medzinarodni normu ISO 15489 poukazuje na situaciu v Ma-
cedonsku, na vztah medzi archivirmi a vlastnikmi archivneho a registratirneho
materialu. Lemi¢, V.: Arhivi i internet-nove mogucnosti dostupnosti i koris-
tenja (207-218). Archivarov ¢akaji nové tlohy, musia sa prisposobit’ poziadav-
kam informacnej spolo¢nosti kvalitnymi informaciami. Cupek Hamill, M
Arhivistika i usmena povijest (219-226). Autorka vysvetl'uje pojem oral history,
jej miesto medzi pramenmi, ako aj teoretické a praktické problémy jej kreovania,
archivovania a vyuzivania. Galovi¢, T.: Biobibliografski o dr. Josipu Nagyu
(1884-1981) (227-265). Slavista, archivar a politolég J. Nagy bol v r. 1919
1926 pracovnikom Kral'ovského $tatneho archivu v Zahrebe, v r. 192647 profe-
sorom na Vysokej Skole ekonomickej v Zahrebe a vr. 1939-41 aj riaditel'om
Kralovského Statneho archivu v Zahrebe. Autor podava podrobny profesionalny
zivotopis a bibliografiu prac.

V Casti Izvjesca (Spravy) (267-325) je informacia o modernizacii chorvatske;j
verejnej spravy, o Tyzdni archivov 2002, o tretom fére DLM o informatizacii,
0 8. medzinarodnej konferencii o archivoch strednej a vychodnej Europy, o vy-
ro¢nej konferencii Mad’arskej archivnej spoloCnosti, o 4. kongrese pol'skych
archivarov, o 38. porade Chorvatskej spolo¢nosti archivarov, o porade o medzi-
narodej norme ISO 15489, o 36. konferencii okruhleho stola, o vstupe chorvat-
skych archivarov do pracovnej skupiny konzorcia Partnerstvo za mier, 0 55. vy-
ro¢i archivnictva v Bosne a Hercegovine, o medzinarodnej konferencii o konzer-
vacnych metddach a sprava o evidovani historickych prameiiov k chorvatskym
dejinam v Stajerskom krajinskom archive v Graci.

V Casti Prikazi i recenzije (Posudky a recenzie) (327-387) okrem anotacii
zahrani¢nych archivnych periodik st informacie o novej literatire najmé z ob-
lasti ochrany elektronickych dokumentov (340).

Okrem troch nekrologov (389-396) v ¢asti Dokumenti (397—440) su publiko-
vané nasledujiice normativy: Pravidla pre hodnotenie, preberanie a vyrad'ovanie
archivneho materialu (vztahuju sa na pévodcov tradného i sikromného materia-
Iu); Nariadenie o evidencii v archivoch (obsahuje aj stpis a skratky oznacenia
jednotlivych $tatnych archivov, medzi ktoré patri aj Archiv Chorvatskej akadé-
mie vied a umeni); Zasady odovzdavania archivneho materialu do archivov (ma-
ju Cast’ o odovzdavani materialov tradnej a ¢ast’ o materialoch sikromnej prove-
niencie); odporuc¢enia Medzinarodnej rady archivov a UNESCO o vyzname
archivov a spisovej sluzby v rozvoji globalnej informacnej spolo¢nosti a v za-
chovani jej pamiti pre Svetova konferenciu o informacnej spolocnosti, ktora sa
konala v Pekingu v r. 2002.

Jozef Klacdka

155



DER ARCHIVAR. Mitteilungsblatt fiir deutsches Archivwesen. Herausge-
geben vom Nordrhein-Westfdlischen Hauptstaatsarchiv. 56. Jahrgang, 2003.
Heft 3.

Zosit 3: Gabriele Stiiber, Qualititsparameter archivischer Arbeit — Uber-
legungen zur Dienstleistung und Ressourcengewinnung (203-213) cituje
v ivode nemecké noviny, Ze ,,archivy nie si mauzodlea dejin, ale ich muni¢ny
sklad®. Dobri archivari vedia nielen usporiadat’ a reStaurovat’ spisy a rukopisy.
St rovnako ,,strelmajstri, ktori presne vedia, ako sa s vybusnym materialom na-
raba®. Zaobera sa kvalitativnymi parametrami archivnej prace, jej efektivnostou,
najmé so zretelom na promptné poskytovanie archivnych informacii. — Robert
Kretzschmar, Staatliche Archive als biirgernahe Einrichtungen mit kulturel-
lem Auftrag (213-220) konstatuje, Ze prebiehajuca reforma verejnej spravy
v Nemecku definuje $tatne archivy ako kultirne institucie so Specifickou ¢ast'ou
kulturneho dediéstva. Popri spravnych Cinnostiach treba zvySovat’ objem prac
suvisiacich s poskytovanim sluzieb ob¢anom. — Irmtraud Betz-Wischnath,
Wolfgang Kramer a Wolfgang Sannwald, Kulturarbeit — eine Kernaufgabe
fiir Kreisarchive? (220-224) sumarizuji rokovanie baden-wiirttemberskych ar-
chivarov, Ze archivy maju nezastupiteIné postavenie pri budovani regionalnej
identity, pri organizovani kultarno-vychovnych podujati, v regionalnej publicis-
tike najmé so zretelom na miestne historické vyrocia. — Raimond Reiter, Die
Verfolgung der Sinti im Nationalsozialismus in Niedersachsen: Zur Aussagekraft
von ,, Wiedergutmachungsakten * (225-227) sa zamysl'a nad vypovednou hodno-
tou odskodnovacich spisov sudnych institicii pre prislusnikov romskej narod-
nosti v Dolnom Sasku, ktori boli v roku 1943 deportovani do ,,ciganskeho tabo-
ra“ tvoriaceho stcast’ Koncentratného tdbora v Osvien¢ime. — Archive in
Chemnitz (228-238). Styria autori predstavuju $tyri vyznamné archivne insti-
tucie v saskom Chemnitzi, v obdobi NDR v Karl-Marx-Stadte. Najmé so zrete-
I'om na moznosti vyuzivania archivnych fondov sa predstavuju Sasky Statny ar-
chiv, mestsky archiv, univerzitny archiv Technickej univerzity a pobocku archi-
vu pre pisomnosti byvalej §tatnej policie NDR Stasi. — Wolfgang Hans Stein,
Archivbericht Frankreich 2000-2002: EDV und Archive (238-243) konstatuje,
ze vo Franctzsku elektronické spracovanie elektronickych zadznamov sa zacalo
pomerne skoro. Od zaciatku 80. rokov 20. storo¢ia sa vytvorila databaza admi-
nistrativno-spravnych tudajov. V stcasnosti je spracovanie elektronickych zazna-
movV V sulade s najnovsimi informacnymi a komunika¢nymi technologiami. Au-
tor opisuje projekt archivovania elektronickych zaznamov. — Archivtheorie und
-praxis (243-265). — Auslandsberichterstattung (265-273). — Literaturbericht
(274-290). — Personalnachrichten (290-292). — Nachruf (292-293). — Kurz-
informationen, Verschiedenes (293-304).

Peter Kartous
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ARCHIVEN PREGLED, Glavno upravlenie na archivite pri Ministerskija
savet, Sofija 2003.

C. 1, 2: Redakény &lanok, Otcet za dejnostta na archivnata sistema prez
2002 g. (5-37). Vysledky bulharského archivnictva za rok 2002, tabul’ka a grafy.
Doplnovanie §tatneho archivneho fondu, vedecko-technické spractivanie archiv-
neho materialu, mikrofilmovanie a restaurovanie, prehl’ad o fondoch, publikaéna
¢innost,, stav financii. — Rumjana Nedjalkova, XXXVI mezdunarodna konfe-
rencija na krdglata masa na archivite (CITRA) Marsilija, Francija, 12-17
noemvri 2002 g. (38-43). Informacny ¢lanok o 36. konferencii archivov za
okrahlym stolom v Marseille, Francuzsko, v ditoch 12.-17. novembra 2002,
Ustrednou témou rokovania bolo Ako spolocnost chape archlvy Na konferencii
sa zucastnilo 237 predstavitel'ov archivov a archivnych sprav z celého sveta. —
Franjo Biljan, Ot evropejska kam vseobsta krdgla masa (44—46). Od europske-
ho k v§eobecnému okrtthlemu stolu. Snaha o zapojenie vSetkych krajin do rieSe-
nia problémov archivnictva. — Darija Nalen¢, Privatizacija na instituciite ot
obstestvenija sektor (44-50). Proces privatizacie atlohy archivov v Pol'sku
v tomto smere. I. N. Kiseljov, I. — V. Volkova, O. In. Nezdanova, Savremen-
no sdstojanie i perspektivi za razvitie na sistemata na naucno-spravocnija apa-
rat kdm dokumentite v darzavnite archivi (50-62). Preklad ¢lanku z ruského
¢asopisu OteCestvennye archivy €. 5, r. 2000, s. 12-24. Stc¢asny stav a perspekti-
vy rozvoja systému vedeckého pomocného aparatu k dokumentarnemu materialu
v §tatnych archivoch. — Tomas Chikersan, Deset predizvikatelstva pred ar-
chivnata profesija (obrdstenie na predsedatelja) (62—71). Autor Hikerson, pred-
seda Zdruzenia americkych archivarov, v ¢lanku uverejnenom v Casopise The
American Archivist, vol. 64 (Spring-Summer 2001) upozorfiuje na desat’ zaklad-
nych problémov, ktor¢ stoja pred archivarmi. Bulharsky preklad ¢lanku. — SaSka
Zeleva, Avstrijskata nacionalna biblioteka — chranitel na cenno dokumentalno
bogatstvo (72-79). Raktska narodna kniznica opatruje cenné pamiatky k deji-
nam krajiny. Vznik a dejiny institucie, k najcennej$im patri oddelenie rukopisov
a inkunabuli. N4jdu sa v8ak aj dolezité pramene pre dejiny Eurdpy. — Istorija na
institucii (80-99). Dokumenti (100-116). Licnosti (117-131). Recenzii i otzivi
(150-156). Novi postdplenija v archivite (157-167). Chronika (168-181).

C. 3, 4: Stefka Petrova, Unikalnite dokumenti i nacionalnata archivna sta-
tistika (5-15). Unikatne dokumenty a narodna archivna Statistika. Zasady pre
ur¢ovanie vyznamu a cennosti dokumentov, evidencia, sktisenosti v Bulharsku.
— Kin¢e ParuSeva — Marijana Piskova, Ddrzavnijat fotoarchiv — mezdu
minaloto i badesteto (16-31). Problémy so Statnym fotoarchivom v Bulharsku
v suvislosti s privatiziciou. — Mari An Saben, Sravnitelen analiz na upotreba-
ta na ponjatieto ,,archivi” vav frenskite medii (32-34). Analyza pouZzivania
pojmu archivy vo francuzskych médiach. — Margaret Tarnar, Privlekatelna li
e oste profesijata ni? (34-37). Autorka hodnoti zdujem o profesiu archivara vo
svete. Istorija na instituciite (41-54). Licnosti (55-58). Dokumenti (59-77). Pre-
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gledi (78-114). Spomeni (115-130). Recenzii i otzivi (131-739). Novi postaple-
nija v archivite (140-145). Chronika (146-167).

Slavko Chury

ARCHIVNI CASOPIS. Vydava odbor archivnej spravy MV CR. Praha
2003, ro€. 53, ¢. 1-4.

Cislo 1. Uvodny prispevok Jednotny archivny fond v roku 2002. Nové po-
znatky o Struktire JAF po generdlnej inventire v roku 2001 autorov Jozefa
Horu a Michala Wannera sumarizuje Vysledky generalnej inventury Jednot-
ného archivneho fondu CR, ktora prebehla vo vagsine &eskych archivov. Ked'ze
nebola koncipovana len ako Statisticky prehl'ad eviden¢nych jednotiek, lez ako
komplexna revizia a doplnenie zakladnej evidencie JAF, autori prinasaju v pri-
spevku najvyznamnejsie, zaujimavé aj inSpirativne Statistické vystupy. Jiti Ulo-
vec zostavil chronologicky zoradeny Prehlad predpisov upravujiicich oblast
archivnictva. Je rozdeleny do dvoch casti — prva obsahuje zakladné pravne
normy upravujuce oblast’ archivnictva, druha smernice, instrukcie, pokyny a me-
todické navody vydané archivnou spravou na zabezpeéenie metodického riade-
nia oblasti archivnictva. Samostatnu pasaz druhej Casti tvoria smernice, inStruk-
cie, pokyny a metodické navody, ktorych rok vydania sa nepodarilo zistit’. Pre-
hl'ad bol vypracovany v suvislosti s pripravou nového zakona o archivnictve
a spisovej sluzbe.

Rubrika Spravy obsahuje informacie o zasadnutiach Vedecke;j archivnej rady
vroku 2002, tiez o 21. zasadnuti Archivu hl. mesta Prahy venované PraZske;j
mestskej elite stredoveku a raného novoveku, Michal Durovi¢ tu publikuje Zasa-
dy vystavovania archivnych dokumentov v Statnom tstrednom archive v Prahe.
Z rubriky Literatira spomenieme Stadie o rukopisoch, 34, 2001. Praha, Archiv
Akadémie vied CR — Komisia pre shpis a Studium rukopisov. 328 s. (rec.
K. Beranek), publikaciu Edition deutschsprachiger Quellen aus dem Ostseeraum
(14.-16. Jahrhundert) (rec. 1. Ebelova) venovanej ediciam prameniov a celému
okruhu otazok s nimi spojenych a tiez recenziu Informativnych sprievodcov Stat-
nych archivov Slovenskej republiky I.—I1./1.—2. Zost. Maria Stieberova (I), Mi-
lan Misovi¢ (II/1-11/2). Bratislava, Ministerstvo vnutra SR 2000-2001, 212, 357.
347 s. a Informativneho sprievodcu osobitnych archivov Slovenskej republiky.
Zost. Julia Ragacova. Bratislava, Ministerstvo vnutra SR 2001, 136 s. (rec. Jana
Prazakova).

Cislo 2. Emuldcia alebo migrdcia, alebo Ako dlhodobo uloZit dokumenty
v digitalnej podobe je ¢lanok Oskara Maceka a Michala Wannera, kde auto-
ri publikuju poznatky vychadzajuce zo zaverov grantovej ulohy MV RN ,,Pripra-
va podkladov pre vznik Statneho pracoviska pre dlhodobé uchovavanie a spri-
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stupniovanie dokumentov v digitalnej podobe s celostatnou pdsobnost'ou”, na
plneni ktorej sa podielali. Dokumenty s trvalou hodnotou v klasickej podobe
dnes doplfiuje Siroka Skala dokumentov primarne vzniknutych v digitalnej podo-
be. Vel'ké mnozstvo tychto dokumentov nie je ucelné z ekonomickych a praktic-
kych dovodov previest’ na klasicky nosi¢ a preto sa uchovavaji v povodnej digi-
talnej podobe. Prispevok zoznamuje archivnu verejnost’ s dosial’ znamymi met6-
dami dlhodobého ukladania digitdlnych zdznamov, ich vyhodami i nevyhodami.
Eva Drasarova, riaditel’ka Statneho tstredného archivu v Prahe vo svojom
prispevku Prevadzkovo technicka budova Archivneho aredlu Chodovec. Skuse-
nosti z prevddzky nového ob]ektu OboznamUJe s kladmi aj nedostatkami noveho
objektu po prvom roku jeho uzivania Statnym ustrednym a Statnym oblastnym
archivom v Prahe. Clanok Petra Kartousa Novy zdkon o archivoch a registra-
turach v Slovenskej republike prinasa ¢eskym kolegom informacie 0 novej legis-
lativnej tiprave slovenského archivnictva. V rubrike Spravy je aj pre slovenskych
archivarov zaujimava hned’ prva — Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny
od Pavla Konderu a Martina Martinovského, informujtica o archivnych doku-
mentoch tohto archivu z ¢ias, ked’ Podkarpatska Rus bola su¢astou Ceskoslo-
venskej republiky. Z d’alsich uvedieme asponi: Generalny archiv bosych karmeli-
tanov v Rime (Petr Mata) a Archiv Skolského spolku Komensky vo Viedni
(Alexandra Blodigova — Jan Kahuda), ktory patri k najstarS§im a najvyznamnej-
$im Ceskym krajanskym spolkom v Rakusku. Zden¢k Simecek v nekrologu
PhDr. Jitiho Prazaka (16. 12. 1926-25. 11. 2002) priblizuje zivot a vedecké die-
lo aj slovenskym archivarom a historikom znameho a blizkeho medievalistu,
ktory sa vyznamne podiel’al na rozvoji diplomatiky, paleografie a kodikoldgie,
ako aj archivnej teorie a uplatnil sa tiez ako editor.

V rubrike Literatura zaujme najméd recenzia Ivana Hlavacka Z novych edicii
pisomnosti stredovekych rimskych cisarov, Fridricha |. Barbarossu (1152-
1190), Fridricha Il. (1212-1250) a Fridricha I11. (1440-1493), ktori sa vyznamne
zapisali aj do Ceskych dejin.

Cislo 3. Uvodny prlspevok tohto ¢Cisla z pera Roberta R. Novotného Ar-
chivne dokumenty a muized analyzuje, ako muzea v Ceskej republike nakladajti
s archivnymi dokumentmi. Vychddzal z dotaznikového prieskumu v Libereckom
kraji, v ktorom sa zameral na dva zakladné okruhy otazok — aké druhy archiv-
nych dokumentov sa v mtizeach nachadzaju a ako je 0 ne postarané. Zavery prie-
skumu nie su pre miizea vel'mi lichotivé. Autor chce preto vyvolat’ tymto pri-
spevkom predovsetkym diskusiu, ked’ze archivne dokumenty v muzeach su vy-
znamnou sucast'ou archivneho bohatstva. V d’alSom prispevku Vyucba archiv-
nictva na Katedre pomocnych vied historickych a archivnictva FFUK v Prahe
Ivana Ebelova venuje pozornost’ poslednym zmenam, ktoré od skolského roka
2002/2003 umoznili realizovat’ vyu¢bu jednoodborového aj dvojodborového §tu-
dia PVH a archivnictva (v externom aj kombinovanom §tidiu) vo vsetkych Stu-
dijnych programoch (bakalarsky, magistersky, nadvizujuci magistersky a dokto-
randsky). Dominik Budsky, Martina Matikova a Michaela Munkova, po-
sluchaci 4. roénika PVH a archivnictva FFKU pripravili prispevok Internetové
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prezentdcie archivov CR — pokus o ich hodnotenie. Hana Barvikova a Ludmi-
la Sulitkovéa z Archivu Akadémie vied CR sa v prispevku O stavovskej soli-
darite Vraca]u k augustovym povodnlam roku 2002, ktoré¢ zasiahli aj ich archiv,
no najmi k vSestrannej pomoci a solidarite poskytnutej kolegami z inych archiv-
nych institcii. Poslednym v rubrike Clanky je prispevok Anny Kubikovej
Pecate Ceskych vydavatelov na listinach v klastornom archive v Schldgli. Z dal-
$ej rubriky uvedieme spravy V. Cerveného a B. Katidka Ustredny archiv a mu-
zeum Cirkvi Ceskoslovenskej husitskej, J. Rohacka Epigraficka dokumentacia
oddelenia dokumenta¢nych a zblerkovych fondov UDU AV CR a tiez V. Bartis-
ka Seminar a vystava k 25. vyro€iu prichodu piaristov do Prahy. V Literatire nas
zaujal Album neskoro stredovekého pisma. Severné Cechy. Zvazok II., III. od
Hany Patkovej (rec. Ivana Abelova).

Cislo 4: Podstatna &ast’ tohto Cisla Archivneho Casopisu je venovand pri-
spevku Alexandry Blodigovej zo Statneho ustredného archivu v Prahe Fondy
azbzerky byvalého Archivu Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSC. Autorku, ako
piSe v uvode, k jeho vypracovaniu viedol velky ndrast zaujmu badatel'ov o $tu-
dium jeho fondov V prvej Casti sa venuje vzniku a ¢innosti jeho predchodcov —
Ustavu dejin KSC a budovaniu jeho archivu (1950-1968), Ustavu dejin socializ-
mu (v rokoch 1968-70) a napokon UML UV KSC a fondom a zbierkam jeho
archivu. Na zaklade Gstavného zakona ¢. 496 Zb. zo 16. 11. 1990 o navrateni
majetku Komunistickej strany Ceskoslovenska Pudu Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republiky boli archiv UV KSC a archiv UML UV KSC odovzdané Stat-
nemu ustrednému archivu v Prahe. ESte pred zverejnenim tejto zakonnej normy
prevzal Cast’ fondov a zbierok vztahujtcich sa k problematike prvého a druhého
odboja nacistickej perzekucie do svojej starostlivosti Vojensky historicky archiv
spolu s fondom Ustavu T. G. Masaryka. Tento fond spolu s fondom E. Benesa
prevzal v juli 1990 Ustav T. G. Masaryka ako depozit. Tieto ) fondy boli rozdele-
né na 14 archivnych fondov a zahrnut¢ do evidencie JAF CSR Z casti fondov
archivu UML UV KSC a archivu UV KSC, ktoré boli zverené Statnemu ustred-
nému archivu, bol vytvoreny zlozity fond Komunistické strana Ceskoslovenska
— ustredné orgény. Ostatné fondy a zbierky boli evidované samostatne.

Druhu cast’ prispevku tvori Prehlad rozdelenia fondov a zbierok byvaleho Ar-
chivu Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSC (&. fondu Archivu UML, nazov fon-
du, ¢asovy rozsah fondu, sucasné ulozenie fondu). BOI‘IVO] Jlndra Archivne
budovy buducnosti sa vo svojom prlspevku zaoberd novymi poziadavkami na
vystavbu archivov. Ako samostatny zogit je k tomuto roéniku AC vytladena
zvlastna priloha Stratégia digitalneho archivovania. lde o Cesky preklad mate-
rialov Datového archivu Spojeného kralovstva v Colchestri a britského Narod-
ného archivu, ktoré vybrali a prelozili O. Macek a M. Wanner.

Julia Hautova
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IZVESTIJA NA DARZAVNITE ARCHIVI, Glavno upravlenie na
archivite pri Ministerskija savet, Sofija, bez vro¢enia.

C. 83: Jordan Zelev, Knjaz Stefan Bogoridi. Kariera, nacionalna identic-
nost, patriotizim (3-40). Zivot a dielo Stefana Bogoridiho (vlastnym menom
Stojko Cankov Stojkov). Narodil sa v meste Kotel v Bulharsku roku 1775, zo-
mrel 1. augusta 1859. Bol prvorodenym vnukom Sofronija Vra¢anského, vyso-
kého bulharského pravoslavneho hodnostara. Bogoridi bol dlhé roky v sluzbach
osmanskej vlady, posobil vo verejnej sprave v Moldavsku, bol gubernatorom
s titulom kniezata na ostrove Samos v obdobi vlady sultana Mohameda II.,
nikdy vSak nezabudol na svoj bulharsky povod. — Veliko Leéev, Razgromdt na
rumdnskija desant pri selo Rjachovo prez oktomvri 1916 g. (ucastieto na bdlgar-
skata, germanskata i avstro-ungarskata voenni flotilii) (41-61). Porazka rumun-
ského vysadku pri dedine Rjachovo v oktobri 1916. Akcia spojenych namornych
sil Bulharska, Nemecka a Rakusko-Uhorska. Autor vyuZil materidly bulharske;j
proveniencie uloZzené v Ustrednom vojenskom archive v meste Veliko Tarnovo,
ale aj domacu a zahrani¢nd literatiru. Rozhodujucu tlohu v bitke zohrala ra-
kusko-uhorska rie¢na flotila. — Dokumenti (62—150). V tejto rubrike su publiko-
vané tri materialové studie. Andrej Vlachov pise o pohlade francuzskych odbor-
nikov na stav bulharskej ekonomiky v 60. rokoch 20. storo¢ia. Iva Burulkova sa
zaobera dejinami Bulharskej ligy na ochranu prav ¢loveka a obfana. Vera Bone-
va sa prihovara za pravdivé hodnotenie osobnosti Dobri Vojnikova, ktory praco-
val v bulharskom narodnom obrodeni. — Dnevnici i spomeni (151-246). — Otzivi
i recenzii (247-261).

C. 84: Jordan Zelev, Knjaz Stefan Bogoridi. Kariera, nacionalna identic-
nost, patriotizam II (3-54). Pokracovanie $tudie z ¢isla 83. Hodnotenie ¢innosti
kniezata Stefana Bogoridiho, vysokého hodnostara Osmanskej rise. Mal vrely
vzt'ah k svojmu rodisku, ochranoval prislusnikov bulharskej inteligencie, staral
sa 0 vzdelanie obyvatel'stva a bol mecenasom bulharskej literatary. — Vladimir
Migev, Politiceskija rezim v Bdlgarija prez 60-te godini na XX vek (55-79). Po
druhej svetovej vojne bol v Bulharsku ustanoveny sovietsky, stalinisticky a tota-
litny model socializmu. Medzi jeho hlavné znaky patrilo likvidovanie sikromné-
ho vlastnictva, hegemoénia komunistickej strany v sprave krajiny, astredné plano-
vanie hospodarstva a preniknutie komunistickej ideologie do vsetkych oblasti
zivota. Vyzdvihovala sa téza 0 neustalom zostrovani triedneho boja pocas vy-
stavby socialistickej spolocnosti. V druhej polovici 60. rokov 20. storocia bol
vSak rezim v Bulharsku ovel'a liberalnejsi ako v byvalom ZSSR. — Dokumenti
(80—254). Rubrika obsahuje materialové studie. Robert Orloev pise o udalostiach
v Bulharsku roku 1956 z pohl’adu pol'skej diplomacie. Ide o stthrnné spravy pol’-
ského velvyslanectva v Sofii ministerstvu zahrani¢nych veci vo VarSave. —
Nikolaj G. Kotev, Avrora G. Koteva oboznamuju ¢itatel'ov s doteraz neznamymi
dokumentmi o ¢innosti vyslanectva USA v Sofii v rokoch 1940—-1942. Publikuju
in extenso 38 dokladov. Coco Biljarski prinasa novy pohl'ad na zasluhy Grigora
Vasileva o0 bulharsku Zurnalistiku. Publikuje 103 dokumentov, prevazne kores-
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pondenciu medzi bulharskymi literatmi. Petar Petrov uverejiiuje vzajomna ko-
reSpondenciu medzi Bulharmi a chorvatskymi vedcami Baltazarom BogiSi¢om
a Fraiom Sigi¢om. — Dnevnici i spomeni (255-269). — Otzivi i recenzii (270
277).

C. 85 a 86: Milen Michov, Posledici ot llindensko-Preobrazensko vistanie
za bdlgarska ekzarchija i balgarskoto naselenie v Makedonija i Odrinsko (7—
33). Désledky porazky povstania bulharského obyvatel'stva proti tureckej nad-
vlade v Macedonsku a Odrinsku, ktoré boli vtedy v rukach Osmanskej rise. Po-
razka povstania roku 1903 sa prejavila v rozli¢nych aspektoch vyvoja narodnost-
nej otazky a ovplyvnila vyvoj na Balkéne v nasledujucich rokoch. Povstanie sil-
no zasiahlo administraciu pravoslavneho biskupstva. Podl'a nazoru tureckych
uradov bulharské duchovenstvo bolo pravou pri¢inou rozmachu revolu¢ného
hnutia. Nepriatel'stvo medzi Osmanskou riSou a Bulharskym kniezatstvom vyvr-
cholilo takmer vojnou. Autor vyuzil archivne materialy z Ustredného $tatneho
archivu v Sofii. — Ruza Simeonova, Vizualni materiali za nacionalno-osvobo-
ditelnoto dvizenie (1878—1903), sdchranjavasti v sbirka ,, Portreti i snimki* pri
Narodnata biblioteka ,,Sv. Sv. Kiril i Metodij “ (34—60). Tlustraény material spity
S dejinami narodnooslobodzovacieho hnutia Bulharov po roku 1878. Je ulozeny
Vv zbierke Portréty a fotografie, ktort opatruje Narodna kniznica sv. Cyrila a Me-
toda v Sofii. Reprodukcie najcennejsich fotografii. — Dokumenti (61-216). Coco
Biljarski publikuje 171 dokumentov o ¢innosti Christo Mateva a Vnutornej ma-
cedonskej revolucnej organizacie od povstania roku 1903 do Balkédnskej vojny
roku 1912. P. Petrov piSe o islamizacii bulharského obyvatel'stva v obdobi po-
vstania roku 1903. Uverejiiuje 31 dokumentov. — Dnevnici i spomeni (217-275).
— Pregledi na archivni fondove i dokumenti (276-385). — Otzivi i recenzii (386—
397).

Slavko Chury

LA GAZETTE DES ARCHIVES. Revue de I’Association des Archi-
vistes Francais. Paris 2002, no 193.

Zvlastne Cislo Gasopisu obsahuje ¢lanky a diskusné prispevky dvoch studij-
nych dni na tému Archivy a Studentské pamiiti, ktort organizovala GERME —
Groupe d Etudes et de Recherche sur les Mouvement Etudiants (Skupina $tudii
a vyskumu o Studentskych hnutiach) diia 23. februdra 2000 v Nanterre a 6. Juna
2001 v Parizi. Cislo sa sklada z tvodu a zo iestich Gasti: 1. Avant-propos et pré-
sentation; 2. Archives étudiantes nationales; 3.Archives étudiantes locales et
personnelles; 4. Archives des institutions universitaires; 5. Débat général; 6.
Annexes.
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Martine de Boisdeffre Préface de la directrice des Archives de France (7).
V tuvode riaditel’ka Archivov Francuzska d’akuje organizatorovi podujatia, sku-
pine GERME, a poukazuje na skuto¢nost’, ze §tudijné dni ukazali bohatstvo
archivov Studentskych hnuti pre historiu Studentskych hnuti a Vysokého Skolstva
vo Francuzsku, ale aj problémy spojené s ich uschovavanim a spractivanim.

Cast’ Avant- -propos et présentation obsahuje Styri uvodné prispevky organiza-
torov podujatia. Elisabeth Verry: Avant-propos de la présidente de I’Asso-
ciation des Archivistes Frangais (11-12). Prezidentka Spolo¢nosti franctizskych
archivarov v predhovore oboznamuje s ¢innostou skupiny GERME, ktoréa vznik-
la v roku 1995. Jej cielom bolo zhromazd'ovat’ dokumenty o Studentskych hnu-
tiach, ale, pre Uplnost historie, aj iné materialy, ako Ustne a pisomné svedectva,
osobné archivy, koreSpondenciu, pamiti a iné dokumenty. Velkd pozornost' sa
venuje vyskumu a na prezentaciu jeho vysledkov sa konaju kazdoro¢ne sympo-
zia a seminare. Skupina vydava aj ,,Cahiers de GERME®. Bohata je aj spolu-
praca s inymi administrativnymi a univerzitnymi instituciami. — Genevieve
Dreyfus-Armand: Avant-propos de la directrice de La Bibliothéque de
documentation internationale contemporaine (13-14). Riaditel’ka Kniznice su-
Casnej medzinarodnej dokumentacie vyzdvihuje spolupracu viacerych subjektov,
vysledkom ktorej je predlozené Cislo Casopisu. Zdorazituje najmé spolupracu
kniznice so skupinou GERME, ktora existuje od konca 80. rokov. Uvadza tiez
plany kniznice do buducnosti. — Robi Morder: Avant-propos du président du
Groupe d’Etudes et de Recherche sur les Mouvement Etudiants (15). V strug-
nom uvodnom slove prezident GERME vyzdvihuje vyznam tejto skupiny pre
zachovavanie archivov a pre S§tadium S$tudentskych hnuti. — Jean-Philippe
Legois: Archives et mémoires étudiantes:enjeux d’un état des lieux, état des
lieux des enjeux (17-25). Nosny prispevok uvadzajuci do problematiky pertrak-
tovanej na Studijnych diioch. Objasnuje dovody, ktoré viedli k zaoberaniu sa tou-
to problematikou. Je to najmi informovanie o situacii v archivoch Studentskych
hnuti, o Studentskom zivote, vysokom $kolstve a o problémoch, ktoré je potreb-
né riesit’ pre zlepSenie situdcie.

Druha ¢ast’” Archives étudiantes nationales obsahuje Sest’ prispevkov zaobera-
jacich sa nérodn}'Imi Studentskymi archivmi. Robi Morder: Le fonds de
I’"UNEF conservé a la BDIC (33-35). Venuje pozornost archivu UNEF — Union
Nationale des Etudiants de France (Narodna tnia $tudentov Francuzska) ktoré-
ho cCast’ je ulozena v Narodnom archive a ¢ast’ v BDIC. Pisomnosti st dobrym
odrazom historie $tudentskych archivov, poznacenych st'ahovaniami, delenim
ardznymi procesmi a stupfiami organizacie. Oboznamuje s castou uloZenou
v BDIC, jej historiou a st¢asnym stavom. — Philippe Mezzasalma: Les fonds
étudiants recuellis a la BDIC pour la période post-68 (36-38). Informuje
0 pisomnostiach UNEF, ktora sa v roku 1971 rozdelila na dve ¢asti: UNEF-US
(Unité Syndicale — Odborova jednotka) a UNEF-ID (Indépendante et Démocra-
tigue — Nezavisla a demokraticka).Uvadza obsah pisomnosti, ich stav, t'azkosti
pri spracivani a hl'adanie spdsobov ich spracovania. — Annie Kunhmunch:
Les fonds d’archives des syndicats étudiants conservé par la CFDT (39-41).
Opisuje tri Studentské organizacie: MARC (Mouvement d’Action et de Re-
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cherche Critique — Hnutie akcie a kritického vyskumu), MAS (Mouvement
d’Action Syndicale — Hnutie odborovej akcie) a PSA (Pour un Syndicalisme
Autogestionnaire — Za samospravne odborové hnutie), ktoré boli blizke odboro-
vej organizacii CFDF (Confédération frangaise démocratique du Travail — Fran-
cuzska demokraticka konfederacia prace). Autorka struéne charakterizuje tieto
tri hnutia a ich pisomnosti a opisuje ich vztah k CFDF a jeho archivu. — Jean-
Quentin Poindron: Le fonds de I'UGE (Union des Grandes Ecoles) collecte
et exploitation historique (42—44). Informuje o archive UGE (Unia Vysokych
skol), ktora vznikla v roku 1947 a zanikla v roku 1987. Sustred’ovala vacSinu
parizskych technickych vysokych $kol. Popisuje historiu vzniku archivu, jeho
obsah, spdsob usporadivania a poukazuje na moznosti jeho vyuZzivania. —
Frangoise Bosman: Présentation du fonds de ["UNEF déposé aux Archives
nationales (46 AS), apercus sur les fonds étudiants en Val-de-Marne et sur le
partenariat du PAJEP (45-51). Predstavuje tri fondy: fond UNEF uchovavany
Vv Narodnom archive, niektoré Studentské fondy, najméd fond Univerzity Pariz
XII, ktoré sa nachadzaju v departementalnom archive Val-de-Marne a archiv
PAJEP (Pole de conservation des archives des associations de jeunesse et
d’éducation populaire-P6l — uchovavania archivov asociacii mlddeze a l'udovej
vychovy). Podava charakteristiku tychto fondov a sposob ich spractivania. —
Débats (52—65). Diskusia k prispevkom prednesenym v tejto Casti. Odznelo 35
diskusnych prispevkov.

Druha cast’ ,,Archives étudiantes locales et personnelles™ sa zapodieva Stu-
dentskymi miestnymi a osobnymi archivmi. Obsahuje pit’ prispevkov. Joél De-
laine: Les archives de ['Association Générale des Etudiants de Grenoble
(AGEG) (73-76). Oboznamuje s archivom AGEG (Vseobecna asociacia Studen-
tov Grenoblu), ktory je zriedkavym prikladom francuzskeho Studentského archi-
vu ulozeného v municipalnom archive. Preto skusenosti s jeho uschovavanim
a spractvanim si zasluhuji pozornost’ a mézu byt uzito¢né aj pre inych spraco-
vavatel'ov. — Vincent Porhel: L’expérience d’un fonds de militant collecté par
un chercheur (77-79). Clanok uvadza skiisenosti badatel’a pri ziskavani prame-
fiov pre svoju tému nedavnej historie. — Philippe Pechoux: Les fonds d’ar-
chives collectés en Bourgogne par I’ADIAMOS: les archives du réve étudiant
(80-85). Informuje o archivoch viacerych studentskych odborovych a socialnych
hnuti aj o pisomnostiach ich jednotlivych funkcionarov zo zapadofranctzskeho
regionu Bourgogne, ktoré sustredila asociacia ADIAMOS (Association pour la
Documentation et I’Information sur les Archives des Mouvements Sociaux —
Asociacia pre dokumentaciu a informaciu o archivoch socialnych hnuti). — Karel
Y on: Les fonds Maupeou-4bboud et Alexis Corbiére conservés a la BDIC (86—
89). Oboznamuje s dvomi fondmi uschovavanymi v BDIC. Prvy fond je pripiso-
vany funkcionarovi $tudentskych hnuti Nicole de Maupeou-Abboud. Obsahuje
dvanast’ skatal’ z rokov 1961-1972. Autor vyjadruje pochybnosti o pévode do-
kumentov fondu. Druhym fondom je fond funkcionara UNEF-ID z rokov 1980—
1990 Alexisa Corbicra. — Frédéric Cuigne: Les archives de I’AFGES: état des
lieux et perspectives (90-95). Podava charakteristiku archivu associacie AFGES
(Association Fédérative Générale des Etudiants de Strasbourg — VSeobecna fede-
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rativna asociacia §tudentov Strasburgu). Oboznamuje s kratkou histériou asocia-
cie, s obsahom a si¢asnym stavom pisomnosti, usporaduvanim a mozZnost'ami
vyuzivania. — Débats (96—104). Diskusia k tejto Casti obsahuje dvadsatdva pri-
spevkov.

Cast’ ,,Archives des institutions universitaires* zahrnuje pét’ ¢lankov o archi-
voch niekolkych univerzitnych institucii. Odile Gaultier-Voituriez: Les
archives de Sciences Po sur les mouvements étudiants (111-115). PiSe o fonde
Specifickej Skolskej institacie zv. Sciences Po, ktorej Casti su IEP (Institut
d’études politique-Institat politickych §tadii) a FNSP (Fondation nationale des
sciences politiques), ktory zahriiuje obdobie rokov 1872-1968. Oboznamuje
S pisomnostami fondu, vykonanymi pracami a odpoveda na otazku, v ¢om moze
fond prispiet’ k osvetleniu problému znalosti Studentskych hnuti. — Frédéric
Douat: Le fonds de I’'Université de Paris X — Nanterre (116-122). Zapodieva
sa fondom univerzity Pariz X — Nanterre. Podava struény nacrt historie univerzi-
ty, ktorej pociatky st z roku 1964. V stc¢asnosti ma univerzita 35 000 studentov
a 2 000 vyucujucich. Oboznamuje so skladbou pisomnosti fondu, ktory obsahuje
510 beznych metrov a je uloZzeny v departementalnom archive Haut-de-Seine. —
Valerie Poinsotte: Les archives de I’Université d’Angers (123-127). Informu-
je o0 archive univerzity v Angers. Podava najprv pohlad na jej historiu. Jej po-
01atky siahajii do 14. storocia, zanikla za Velkej francuzskej revolucie a obnove-
na bola v roku 1971. Taziskom &lanku je opis niektorych dolezitejsich akcii ar-
chivu. — Sabine Delanes — Stéphanie Mechine: Les sources de [’histoire des
mouvements étudiants conservées dans les archives du rectorat et des univer-
sités de Paris (128-139). Upriamujii pozornost’ na archivy rektoratu a pariz-
skych univerzit ako na pramene dejin Studentskych hnuti. Podavaja struény po-
hl'ad na dejiny tychto institacii, informuju o ich pisomnostiach, priCom hlbsiu
pozornost’ venuju niektorym vyznamnej$im fondom. — Thérése Charmasson
— Stéphanie Méchine: La collecte des archives dans le cadre du désamiantage
de Jussieu (140-145). V 50. rokoch vzniklo univerzitné mestecko Jussieu, kde
sa mali sustredit’ laboratdria a Cast’ institlcii vyskumu a Vedeckej vyucby dovte-
dy rozptylenych v Quartier Latin. V 90. rokoch sa zistilo, Ze pri stavbe bol po-
uzity azbest. Vznikla iniciativa na jeho odstranenie. Clanok podrobne informuje
o tazkostiach pri ziskani stthlasu na odstranenie azbestu a odst'ahovani instittcii.
Oboznamuje s archivmi, ktorych sa stahovanie tykalo. — Débats (146-151).
V diskusii k tejto Casti odznelo 24 diskusnych prispevkov. — Débat général
(153-158). Vseobecna suhrnna diskusia k celej problematike $tudijnych dni.
Prednesenych bolo 19 diskusnych prispevkov.

V poslednej Casti ,,Annexes* st uverejnené tri ¢lanky. Jean-Philippe Legois:
Archives et mémoires étudiantes: enjeu historique et enjeux archivistiques (161—
173). Od roku 1950 skupina GERME venuje pozornost’, vzhl'adom na rastiici
vyznam postavenia Studentov v spolocnosti, étudentsk)'lm hnutiam ako novej
oblasti badania. Pramene k historii studentskych hnuti su vSak vel'mi rozptylené.
Clanok poukazuje na stav tychto pramefiov, pri¢om ich deli na tri skupiny: 1. ar-
chivy Studentskych hnuti; 2. archivy studentskych funkcionérov; 3. nestudentské
archivy. Podava podrobné informdcie o stave, vyzname, usporadiivani a pristup-
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nosti pisomnosti v tychto skupinach. — Delphine Brihat: Le fonds Barralis
(174-178). Oboznamuje s fondom Barralis, ktory sa nachadza v kniznici BDIC.
Fond dostal pomenovanie po generalnom sekretarovi UNEF — Narodnej tnie
Studentov Francuzska z rokov 1968-1970 Rogerovi Barralisovi, ktory zhromaz-
dil véacsiu Cast’ dokumentov fondu. Clanok v tivode oboznamuje detailne so zlo-
zitymi dejinami UNEF, popisuje pisomnosti fondu, ktoré umoznuju lepsie po-
znat' dejiny UNEF, jeho vnttorné fungovanie i pocetné t'azkosti, s ktorymi sa
unia stretavala pocas svojej existencie. — Matthieu Le Goic: Les archives de
["Université de Haute-Alsace (179-181). Informativny ¢lanok o archive univer-
zity departementu Haute-Alsace, ktora ma okolo 8 000 Studentov a 1 700 pra-
covnikov. Vznikla v roku 1977. Je to jedna z prvych univerzit, ktora ma vlastny
archiv.

FrantiSek Palko

LEVELTARI KOZLEMENYEK. A Magyar Orszagos Levéltar folyéira-
ta. Budapest 2002, Hetvenharmadik évfolyam, 1-2. szam.

,»Ad honorem Johannis Varga“ — dvojcislo ¢asopisu venované zivotnému jubi-
leu (75 rokov) akademika Janosa Vargu, generalneho riaditel'a Mad’arského kra-
jinského archivu v rokoch 1978-1989.

Szabad Gyorgy, Kossuth a , honoratiorok* esélyeirél (1833-1843) (7—
12). Pohl'ad na vyvoj nazorov L. Kossutha na postavenie a ulohu honoraciorov
vo feudalnej spolo¢nosti. Prislusnikmi tejto spolocenskej vrstvy v Uhorsku boli
osoby neslachtického pdvodu, ktoré sa zivili v slobodnom povolani alebo v za-
mestnaneckom pomere narocnejSou dusevnou pracou. Od 18. storocia mali urci-
té prava ako Sl'achtici a v niektorych stoliciach aj hlasovacie pravo. — Molnar
Andras, Dedk Ferenc kovetté vilasztasa 1833-ban (13-32). F. Dedk ako absol-
vent pravnického Stidia (1823) nastupil do sluzieb Zalanskej stolice. Buduci vy-
znamny predstavitel’ reformnej uhorskej politiky sa osved¢il aj v rdmci stolice —
od roku 1829 bol vymenovany za tabularneho sudcu a v roku 1832 uz pdsobil
ako zastupca podzupana. Do ,,vel’kej* politiky vstupil v roku 1833, ked ho zvo-
lili za delegata Zalanskej stolice na krajinsky snem namiesto starSieho brata, kto-
ry sa vzdal v jeho prospech. — Erdmann Gyula, A Rdaday — iigy, 1839 (33-48).
Na prelome rokov 1834/1835 nastal obrat v uhorskej politike viedenskej vlady,
cisarsky dvor sa vratil k otvorenému absolutizmu. Prikladom toho boli aj kon-
cepcné procesy proti predstavitelom reformnej uhorskej politiky. Politicky pro-
ces sa viedol aj proti Gedeonovi Radaymu, ale napriek tomu ho zvolili za dele-
gata Pestianskej stolice na krajinsky snem. Obhajcom G. Radayho v procese bol
tak isto reformny politik Ferenc Deak. — Miskolczy Ambrus, Gyulay Lajos
bizonyossdagai és kétségei a népek tavaszan (49-71). Pohl'ad na narodnostnu
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politiku v revoluénych rokoch 1848/1849 zo zorného uhla sedmohradského libe-
ralneho politika L. Gyulayho na podklade jeho dennikovych zaznamov. Zauji-
mavé st jeho uvahy o pomadar¢ovani Sedmohradska a podobe burzoaznej revo-
lacie v sedmohradskych podmienkach. — D. Toth Béla, Az oktoberi diploma és
Kolozs megye ujjaszervezése 1861-ben (73-99). Kapitola zo sedmohradskych
dejin spravy po vydani Oktébrového diplomu, na zéklade ktorého sa obnovila
¢innost’ ustrednych uradov Statnej spravy, zupnej a komunalnej spravy. Na pri-
klade Kluzskej zupy analyza postoja sedmohradskych politickych predstavite-
Pov, ktori sa pri rieSeni obnovy otvorene prihlasili k zakonom z roku 1848. —
Lakos Janos, A Magyar Orszdgos Levéltar feladatkiorének és szervezeti helyé-
nek valtozasai 1875-1995 (101-129). Vo vSeobecnosti sa povazuji roky
1874/1875 za pociatok existencie moderného Mad’arského krajinského archivu
ako narodného archivu. Autor analyzuje nazory, Ci krajinsky archiv vznikol ako
nova institucia, alebo nadvdzuje a pokracuje v ¢innosti Archivum regni. Dalej
sleduje jednotlivé iseky vo vyvoji a stodvadsatroénej historii archivu, venuje
pozornost’ jeho tloham, organizacnému zaradeniu, vzniku a zaniku d’alSich ve-
rejnych archivov s celostatnou posobnost'ou, ktoré sa vyélenili z krajinského
archivu a napokon zavitSeniu sledovaného obdobia vydanim nového archivneho
zakona v roku 1995. — C. Toth Norbert, Vingdrti Geréb Péter orszagbiro itélet-
levele 1498-561 (131-175). Rozbor rozsudkovej listiny krajinského sudcu z roku
1498 obsahujucej v prepise tridsat’ listin, ktoré predlozili obidve stranky ako
dokazovy material v majetkovom spore. Listiny uvedené v rozsudkove;j listine st
z rokov 1280-1496, skoro polovice z nich sa nezachoval original, jedine tu st
zachyten¢ v prepise (DL 12800). V rozsudkove;j listine krajinského sudcu mozno
najst vzacne miestopisné udaje k osidleniu Somodskej stolice. — Varko-
nyi Gabor, Edward Barton konstantindpolyi angol kévet jelentése az 1596. évi
szultani hadjdaratrol (177-198). Sprava Edwarda Bartona, anglického vyslanca
v Istanbule, o0 vojenskej vyprave sultana Osmanskej riSe v roku 1596 do Uhor-
ska. Vyslanec sa na pozvanie sultana osobne zucastnil na patmesacnom bojo-
vom tazeni tureckého vojska v Uhorsku, okrem iného bol pri dobyvani Egeru
abojoch pri Mezdkeresztesi. Original spravy sa nachadza v Londyne v Public
Record Office, v prispevku je uverejneny jej preklad do mad’aréiny aj s poznam-
kovym aparatom. — Tusor Péter, Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642)
Jjelentése Felsé — Magyarorszag valldsi helyzetérdl (Archivio Santacroce) (199—
241). Nedatovana sprava jagerského biskupa Gy. Lippayho o nabozZenskej situa-
cii v Hornom Uhorsku, ktort napisal medzi novembrom 1641 — aprilom 1642
a adresoval Viedenskej nunciature. Papezsky nuncius G. Mattei v§ak nepostipil
spravu d’alej do Rima, preto spolu s jeho osobnymi pisomnostami sa dostala do
rodového archivu a v sucasnosti sa nachadza v Rime v Archivio di Stato vclene-
ny do fondu spribuzneného rodu Santacroce. Sprava obsahuje zaujimavé udaje
k slovenskym cirkevnym dejindm. V prispevku je uverejneny latinsky original
spravy, jej preklad do mad’ar¢iny a vyklad. — Katona Csaba, Forrasok a Lan-
chid ujjaépitésének torténetéhez (243-264). Subor archivnych dokumentov z ro-
kov 1947-1949 k obnove Retazového mosta v Budapesti, ktoré sa nachadzaju
Vv Mad’arskom krajinskom archive. Obetou druhej svetovej vojny sa stali aj
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dunajské mosty, vratane Ret'azového mosta, ktory spajal pestiansky a budinsky
breh. Obnoveny most odovzdali opat’ do prevadzky 12. novembra 1949. — Ring
Orsolya, A Nemzeti Szinhdaz elhelyezésének kérdése 1960-1971 kozott (265—
290). Subor archivnych dokumentov z fondov Mad’arského krajinského archivu
k otazke vystavby budovy Narodného divadla. Osudy objektu Narodného divad-
la v Mad’arsku maju tiez svoju historiu. Uz jej prva budova z roku 1837 sa pova-
zovala len za docasné rieSenie, po jej zburani sa v roku 1908 Narodné divadlo
»docasne* prestahovalo do budovy LCudového divadla, ked’ aj tato musela usti-
pit’ vystavbe metra a v roku 1964 sa Narodné divadlo opat’ stahovalo. O vystav-
be novej budovy Narodného divadla napokon rozhodli najvyssie stranicke orga-
ny 21. aprila 1971. — Irodalom (291-320) — Beszamol6 (321-340). V ram-
ci tejto Casti je uverejnena vyrocna sprava generalneho riaditel'a o ¢innosti Ma-
d’arského krajinského archivu v roku 2001 (Gecsényi Lajos, A Magyar Orszagos
Levéltar 2001. évi tevékenysége). Archiv mal k 31. decembru 2001 248 zamest-
nancov, spravoval 71 515 bm archivnych dokumentov a vo filmotéke 59 577 604
zaberov, vydal 15 publikacii (vratane archivneho periodika) a d’al§ich 14 titulov
je v tlagi, resp. rozpracovanych. — Kronika (341).

Maria Stieberova

LEVELTARI SZEMLE. A Magyar Levéltiarosok Egyesiilete és a Magyar
Orszéagos Levéltar negyedéves folyoirata. LIII. évfolyam, 2003/1—4. szam.

Cislo 1: Hans Hofmann, Az Eurdpai Unié intézményei és a levéltarak. (3—
10). Prispevok odznel na konferencii Archivy v Eurépe v juni 2002 v Budapesti.
Autor, riaditel’ Historického archivu v Bruseli (zal. 1983), sa zameral na dva
okruhy otazok. 1. Prepojenia medzi historickymi archivmi r6znych integracnych
Struktar (Montanna tnia, EHS a Euroatom) a organmi eurdpskeho spolocenstva
(Europsky parlament, Reglonalna rada, Socialna a hospodarska rada Eur6pskeho
spolo¢enstva ai.). 2. Prehibenie spoluprace medzi krajinami EU a buducimi
¢lenskymi §tatmi Unie v oblasti archivnictva — zosuladenie postupov pri spravo-
vani a ochrane elektronickych zaznamov v elektronickych ,,registratrnych stre-
diskach,* zintenzivnenie suc¢innosti medzi uzivatel'om a vyrobcom informacnych
technologii, zvySenie mobility archivarov a pod. — OpauszKki Istvan, Vasuti
iratok a torténetiras szolgalataban (11-18). Prehl'ad o preberani, spracovanosti
a spristupneni archivnych zaznamov a technickej dokumentacie sukromnych
a Statnych Zelezni¢nych spolo¢nosti v Uhorsku ulozenych vo verejnych archi-
voch a registratirach Mad'arskych $tatnych Zeleznic (MAV). Priblizne 90 % ar-
chivnych dokumentov do r. 2002 sa nachadza v Mad’arskom krajinskom archive
(MOL). Ostatné zaznamy, prevazne sukromnych zelezni¢nych spolo¢nosti s lo-
kalnou pdsobnostou, st ulozené v Zupnych archivoch (Pécs, Szeged, Debrecen).
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Technickt dokumentaciu prevzalo z registratir MAV-u Muzeum dopravy (Kozle-
kedési Mizeum). Archivne zdznamy z ran¢ho obdobia stavby a prevadzky zelez-
nic (1844-1867) st ulozené vo fondoch Osterreichisches Staatsarchiv — Verkhers-
archiv vo Viedni. — Seres Attila, Szovjet-romdan torténelmi ellentét vagy orosz-
romadn egyiittmiikodés? Eszrevételek egy dokumentumkotet kapcsan (19-30). Re-
cenzia zbierky dokumentov k rumunsko-sovietskym vztahom v r. 1917-1940.
Vydanim publikacie sa realizoval projekt podpisany medzi ministerstvami za-
hraniénych veci Rumunska a Ruskej federacie v r. 1995. Jej zostavovatelia, pra-
covnici archivov MZV uverejnili viac ako 600 dokumentov z fondov Zahrani¢-
nopolitického archivu MZV RF v Moskve. Hlavnym zamerom editorov bol po-
Kus 0 objasnenie otazky Besarabie, ktora bola zdrojom napitia medzi susednymi
krajinami v uvedenom obdobi. Umysel im v$ak, podl'a recenzenta, nevysiel, pre-
toze potenc1alneho badatel’a mali v Givodne;j studn k zbierke oboznamlt so sku-
tocnostou, zZe zdroje tohto problemu siahaju az na zaciatok 19. st. — Erszeg1
Géza, Leveltaros potrék — mas szemmel (31-35). Redakéne upraveny prejav
Gézu Erszegiho, hlavného archivara MOL-u, ktory predniesol v r. 2002 pri pre-
vzati Ceny Gy6z8 Embera. Uviedol viiom aj nickolkych archivarov, ktori
okrem svojej odbornej prace pdsobili aj v oblasti literatliry a literarnej Vedy Za
tieto aktivity sa do publikacie Uj Magyar Irodalmi lexikon dostalo 250 archiva-
rov. Za vedecké rozpravy z PVH adejin jazyka je do nej zaradeny aj Gyula
Tasnadi Nagy, rodak z Hrkaca (okr. Rimavska Sobota), ktory bol v r. 1908-1913
riaditelom MOL-u. — Szab6 Csaba, Gazgydrbol levéltar — egy ipari miiemlék
hasznositasanak tanulsagai (36-39). Sprava o navsteve pracovnikov Archivu
hlavného mesta Budapesti v novej budove Wiener Stadt- und Landesarchiv
Vv mestskej Casti Simmering. Archiv je umiestneny v poslednej zo Styroch zber-
nych plynovych nadrzi byvalej Mestskej plynarne (1899-1985). Rekonstrukéné
prace sa zacali koncom r. 1998 a v diloch 27. a 28. 9. 2002 sa tu konali Rakuske
archivne dni. Do novej budovy s celkovou kapacitou 70 000 bm archivnych
zaznamov presunul archiv fondy, ktoré mal dovtedy uloZen¢ v 10 depozitaroch
Vv 5 roznych Castiach Viedne. — Erszegi Géza, E. Sin Agota, 4 73. Német
levéltaros vandorgyiilés (40). Informacia zo 73. putovného zasadnutia Spolo¢-
nosti nemeckych archivarov v Tiere v r. 2002 na tému Archivy a historicky vy-
skum. — Sipos Andras, A Marseilles-ben rendezett XXXVI. Nemzetkozi Levél-
tari Kerekasztal Konferencia (41-45). Sprava z 36. konferencie Table rondes
des Archives (CITRA) v Marseille vr. 2002. Témou konferencie bol okruh
problematiky Aky obraz si vytvara spolo¢nost’ o archivoch? — Galcsik Zsolt,
Ki a levéitarasok véddszentje? (46—47). Autor rozvadza pohnutky, ktoré ho vied-
li K napisaniu listu, v ktorom sa obratil na Vatikan so Ziadostou o pridelenie
ochrancu archivarom. Jeho snaha je korunovana aspechom. Francesco Marchisa-
no, predseda Pontifica Commissione Per | Beni Culturali Della Chiesa mu pripi-
som zo 7. 11. 2001 oznamuje, Ze za patronov archivarov a knihovnikov vybral
sv. Vavrinca, diakona a rimskeho mucenika (10. 8.) a sv. Hieronyma, mnicha
a cirkevného ucitela (30. 9.). — Fenyvesi Laszlo, Tolna megye kozépkori torté-
netéhez kapcsolodo oklevelek regesztai. Zost. Dobos Gyula. Szekszard 2000,
500 s. Recenz. K. Németh Andras (46—52). Regestar 1 137 stredovekych listin
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vztahujucich sa na izemie zupy Tolna vydanych v r. 1009 az 1541. Recenzent
vytyka autorovi, popri inych nedostatkoch, najméa nepresnosti pri lokalizacii nie-
ktorych usadlosti, resp. nevhodnost’ ich zaradenia do publikacie, pretoze sa na-
chadzaju na uzemi susednych zap. — Toth Krisztina, A Palasthy-csalad levél-
tara 1256-1847. Esztergom 2001, 268 s. Recenz. Horvath Richird (53-56).
Publikacia je podla recenzenta pozoruhodna tym, Ze spina kritéria kladené tak
na archivne pomdcky, ako aj na regestar. Je rozdelend na dve Casti. Prvu tvori
supis archivneho fondu (2,9 bm) rodiny Palasthy, ktora mala vacSiu Cast’ svojich
majetkov v zupach Hont, Nitra a Tekov. Druha ¢ast’ obsahuje regestar stredove-
kych listin (1256— 1526) archivu rodiny Palasthy. — Turbuly Eva, Sopron
vdarmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai II. 1595-1608. Sopron 2002,
206 s. Recenz. Henzsel Agota (57-58). Druhy zvdzok regestara kongregac¢nych
zapisnic 7 zupy Sopron z . 1595-1608. Vyhladavanie v regestoch ul'ahcuje miest-
ny, menny a vecny reglster — Thesuarus Solemnis. Baratok, munkatarsak, tanit-
vanyok koszontik a 90 éves Balogh Istvant. Zost. Kusbusné Mecsei Eva. Debre-
cen-Nyiregyhaza, 2002, 366 s. Recenz. Katona Csaba (59-61). Zbornik studii
vydany pri prilezitosti 90. narodenin Istvéna Balogha (*1912), byvalého riadite-
la (1963-1975) Archivu zupnej samospravy Szabolcs-Szatmar-Bereg. — Lakos
Janos, Jelentés a levéltari szakfeliigyelet 2002. évi miikodésérdl és ellendrzési
tapasztalatairol (62—73). Sprava odbornej archivnej komisie zriadenej Minister-
stvom narodného kulturneho dedicstva o kontrole Cinnosti 43 verejnych a 38
verejnych sukromnych archivov za r. 2002. Pri kontrole jednotlivych archivov sa
komisia zamerala na nasledujuce okruhy problémov: 1. vyuzivanie informac-
nych technologii za r. 1998-2001; 2. odstranenie nedostatkov zistenych pri kon-
trolach v r. 1998-2001; 3. Cerpanie rozpoctu vy¢leneného na mikrofilmovanie
archivnych zdznamov. — Boor Laszld, Katona Csaba, Beszamolo a Levéltari
Szemle elmult harom évérdl (74—76). Informacia o poslednych troch rokoch vy-
davania Casopisu Levéltari Szemle. Vydavanie periodika prevzala vr. 1999
od prisluSného ministerstva Spolo¢nost’ madarskych archivarov, od r. 2000 je
vydavatelom MOL. — Bo6r Laszl6, Uj megyei levéltar-igazgaté: Szabo Attila
(77). Profesijny Zzivotopis Attilu Szaboa (*1947), nového riaditela (od 1. 3.
2003) Archivu Zupy Bacs-Kiskun. — Kunné Tornoczky Andrea, Levéltari Nap
Szekszardon (78-80). Informacia o archivnom dni zupy Tolna v Szekszarde
v r. 2002. — Dancsesz Monika, Tatai Zsuzsanna, ,,A varos térben és idOben® —
Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltaranak 1. Levéltari Napja (81-83).
Informacia o archivnom dni zupy Gydr-Moson-Sopron v Soproni vr. 2002,
ktory bol tematicky zamerany na 725. vyroCie povySenia Sopronu na slobodné
kralovské mesto. — Paksy Zoltan, A part(ok) és archivumaik (84—87). Informa-
cia o archivnom dni v meste Zalaegerszeg v r. 2002 zameranom na metodiku
vyskumu v stranickych archivoch. — Pasztor Cecilia, A Nograd Megyei Levéltari
Nap (88-91). Informacia o archivnom dni zupy Nograd v Salgotarjane v r. 2002.
— Krisch Andras, Beszamol6 az 1809-ben keletkezett burgenlandi forrasok (Kis-
marton, Ruszt) feltarasarol (92-93). Sprava o vyskume vo fondoch archivov
v Eisenstadte a Ruste (Rakusko) za i¢elom ziskania idajov o okupéacii dnesného
Zéapadného Mad’arska francuzskymi vojskami v r. 1809. — Dobos Gyula, K. Ba-
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log Janos 1928-2002 (94-95). Spomienka na Janosa K. Balogha, byvalého riadi-
tela (1971-1989) Archivu zupy Tolna.

Cislo 2: Baracs Tibor, Cseh Gergé Bendeguz, Kérmendy Lajos, Sz6-
ke Zoltan, Vankosné Timar Eva, Az elektronikus iratok levéltari archiva-
lasa (3-27). Do zivota archivov za poslednych 100-120 rokov zasiahli tri uda-
losti, ktoré rozhodujucim spésobom ovplyvnili aj archivnu vedu. Koncom 19. st.
provenienény princip, v polovici 20. st. kvantitativny nérast spisov, problémy
s ich spracovanim a nové hodnotiace kritéria (T. R. Schellenberg) a v sucasnosti
elektronické zaznamy a otazky spojené s ich evidovanim, spravou a archivova-
nim. Autori sa zamerali na definiciu pojmu elektronicky zdznam, jeho charakte-
ristiku a odlisnosti od tradi¢ného zaznamu (spisu), pravne normy, ktoré rieSia
otazku hodnovernosti, ochrany udajov a evidovania elektronickych zdznamov —
zakon o elektronickom podpise a archivny zakon — a $pecifické problémy ich
archivovania — Ccitate'nost pomocou pridavnych zariadeni (hardvér, softvér),
zivotnost’ nosi¢ov elektronickych udajov a stalost’ tychto udajov — apod. —
Csek6 Emd, Kozségek, varosok helye és szerepe a polgari kori adoigazgatds-
ban (28-42). Prehl'ad vyvoja finan¢nej spravy a danovej ststavy od r. 1850, ked’
Uhorsko prevzalo rakiisky model spravovania financii a dani az do 29. 12. 1948
a doslo k ich postatneniu. O kompetenciach obci a miest pri vyberani dani a po-
platkov a charakteristike jednotlivych druhov dani vychadzal autor zo skisenos-
ti, ktoré ziskal pri usporiadani archivnych zaznamov — hlavné daniové knihy,
likvida¢né knihy, stpisy druhov dani, vyrubovacie stpisy a pod. — v Archive
zupnej samospravy Tolna. — Réti Gyorgy, A Palazzo Chigi és Magyaroszag
(1932-1936) (43-63). Prepracovany uvod k 1. zvdzku zbierky dokumentov
0 madarsko-talianskych vztahoch z fondov Talianskeho Statneho zahrani¢ného
archivu (ASMAE) v Rime. Autorom vybrané dokumenty v skratke a chrono-
logicky prezentuju nazory ministrov zahrani¢nych veci v Rime (Mussolini, Su-
vich a Ciano) atalianskych diplomatov pdsobiacich v Budapesti (M. Arlotta
a A. Colonna) ana inych zahrani¢nych zastupitel'stvach (Berlin, $tity Malej
dohody, Pariz, Londyn a v i. hl. mestach). — Szabadi Istvan, A Magyarorszagi
Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete — tiz év az egyhazi levéltariigy szolgalataban
(64-71). Sprava o desatroénej ¢innosti Spolo¢nosti mad’arskych cirkevnych ar-
chivarov (MELTE) so sidlom v Debrecine. Jej prvy predseda Laszloé Kormos bol
zakladajucim ¢lenom a v r. 1995-1996 aj tajomnikom Sekcie cirkevnych archi-
vov (SKR) pri Medzinarodnej rade archivov v Rime (*1991). — A Kalocsai
Erseki Levéltar. Levéltarismertetd. Zost. Lakatos Adél, Lakatos Andor, Szabd
Attila. Recenz. Marfi Attila (72—76). Sprievodca po archivnych fondoch vyda-
nym Archivom arcibiskupstva Kalocsa pri prilezitosti milenarnych oslav zaloze-
nia arcidiecézy Kalocsa. Archivne zaznamy a zbierky arcidiecézy s rozdelené
do 8 fondovych skupin. — A Torténeti Hivatal évkdnyve 2000-2001. Zost. Gyar-
mati Gyorgy. Recenz. Csoti Csaba (77-79). Rocenka Historického uradu tema-
ticky zamerand na dejiny a mechanizmus fungovania komunistickej Statnej bez-
pecnosti, Uradu na ochranu statu (AVH) a politickej policie po r. 1945. — Rézsa
Gyorgy Gyula, Beszamalo A ko6zos torténelem levéltari forrasai c. konferencia-
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r6l (80-81). Informécia o spolo¢nej konferencii slovenskych a madarskych
historikov a archivarov v Miskolci v r. 2002. Taziskovou témou prispevkov boli
Archivne pramene spolo¢nych dejin. — Téanczos-Szabd Agota Levéltari Nap
Bacs-Kiskun megyében (82—83). Sprava o archivnom dni zupy Bacs-Kiskun
Vv Kecskeméte v r. 2002. Sti¢ast'ou stretnutia bola konferencia venovana 200. vy-
ro¢iu narodenia Lajosa Kossutha. — Szendiné Orvos Erzsébet, Hajdu-Bihar
Megyei Levéltari Napok (84-86). Informécia o archivnych dnoch zupy Hajdu-
Bihar v Debrecene v r. 2003, tematicky venované 300. vyro¢iu povstania Fran-
tiska II. Rakocziho. — Czaga Viktoria, In memoriam Gaspar Ferenc (87-88).
Spomienka na Ferenca Gaspara (1918-2003), pracovnika (1964-1970) MOL-u
a zastupcu hlavného riaditel'a (1975-1981) Archivu hlavného mesta Budapest. —
Szabd Csaba, In memoriam Lénard Odon (89-91). Nekrolog na Odona Lénarda
(1911-2003), piaristu a zakladatel'a Archivu stucasného krestanstva (*1990)
v Kismartone.

Cislo 3: Gecsenyl Lajos, A magyar levéltarak és az Eurdpai Unié (3-8).
Aké moznosti prinasa archivom v Mad’arsku nastavajuce ¢lenstvo v EU? Podla
autora treba predovSetkym definovat’ miesto archivov v modernej informacnej
spolo¢nosti a vytazit z budicej spoluprace maximum pre ich modernizaciu.
Nemusi to byt’ len otazka financnej podpory zo strany EU, ale napr. na r6znych
vedeckych forach prerokovana priprava harmonizacie pravnych predpisov, vy-
pracovanie spolo¢nej metodiky a techniky preberania — odovzdavania zaznamov,
uvahy o jednotnom postupe pri spristupniovani archivneho materialu a pod. Vel-
k¢ rezervy su aj v regiondlnej spolupraci archivov stredoeur6pskych krajin —
Ceska, Rakuska, Mad’arska, Slovenska a Slovinska. — Kérmendy Lajos, Men-
talztas és ldentztas leveltarak és tarsadalom — Kozépeurdpai példak (9-21). Pri-
spevok venovany otazkam mentality a hladania identity archivara a jeho posta-
venia v spolo¢nosti. Hlavnymi faktormi pri formovani mentality st spolo¢enské
a kultirne vzory posobiace na archivara. Tieto vSak maju aj moralny rozmer ¢i
uz na urovni vSeobecnej moralky (napr. pracovna moralka, stupeii tolerancie),
alebo na urovni mlkrokultury archivu (napr. profesionalna néarocnost’). Ak ar-
chivne spolocenstvo poznd mechanizmy fungovania spolo¢nosti a pozna svoje
reakcie v krizovych situaciach, bude moct’ zmiernit’ negativne nasledky spolo-
censkych konfliktov. — (21) Polemika medzi autorom regestara stredovekych
listin zZupy Tolna ajeho zostavovatelom, ktorti vyvolala recenzia uverejnena
v LSz. 2003/1, s. 46-52. — Szeg6fi Anna, Fondlsmerteto (fondtorténeti bevezetd)
tanulmanyok készitése a BFL-ben (2246). Informacia o postupoch pri vypraco-
vani a zavadzani centralnej elektronickej evidencie archivnych fondov a zbierok
Archivu hlavného mesta Budapesti. Program je zaviSenim niekol’koro¢ného usi-
lia pracovnikov IV. hlavného oddelenia fondov a pracovmka vypoctoveho centra
archivu. — Molnéar Andras, Dedk Ferenc zalai ései (1665-1803) (47—59). Sti-
dia o povode rodiny mad’arskeho liberalneho politika Ferenca Deaka (1803—
1876). Korene rodiny siahaju do 17. st., ked’ svedkovia vo vypovedi z r. 1675
dosvedcuju, ze Jan Dedk vlastnil uz pred r. 1644 nad mestom Dobrovnik (zapad-
na Cast’ zupy Zala, dnes Slovinsko) vinohrad a ornt pédu. Do zemianskeho stavu
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boli v r. 1665 povyseni bratia Michal a Peter. — Dominkovits Péter, A Dedk
csalad Gydr varmegyei rokonsdgdrol: szarvaskendi Sibrik (I.) Antal (60-66).
Prispevok vysiel pri prilezitosti jubilea venovaného Zivotnému dielu Ferenca
Deaka. Autor sa podujal vysvetlit rodinné vztahy predkov Alzbety Sibrik, mat-
ky politika. Olovarska a szarvaskendska vetva rodiny Sibrik (Sybryk) ziskala
Slachticky titul vr. 1471. V 16. a 17. st. patrila medzi majetnejsie rodiny v Za-
padnom Zadunajsku, jej ¢lenov najdeme medzi familarmi Nadasdyovcov a Batt-
hyanovcov. Anton Sibrik (1737-1797), stary otec F. Deaka, zastaval vyznamné
miesto v Zupnej samosprave — Vr. 1781-1786 bol prvym podZupanom Zupy
Gyor aod r. 1776 tabularnym sudcom zupy Gyor a Vas. — Rakoczi Erzsébet
leveli férjéhez 1672—1607. Zost. Benda Borbala, Varkonyi Gabor. Budapest,
2001, 350 s. Recenz. Ring Orsolya (67—69). Recenzia na zbierku listov, ktoré
napisala Alzbeta Rakoczi (1654—1707) svojmu druhému manzelovi Jurajovi Er-
dédymu. Svojim rozsahom (207 listov) patri k najvac¢sim a najkompletnejsie za-
chovanym pramefiom tohto druhu. Origindly su uloZené v SNA Vv archive rodiny
Erdédy. — Jelentés a levéltarakrol (70-86). Statistika o spracovanosti fondov,
ochrane archivnych zaznamov, personalnom obsadeni, vyuziteInosti fondov ba-
date'mi, publikaénej a Vydavatel’skej ¢innosti akontrole registratur verejnych
a verejnych stikromnych archivov v r. 2003. — Polgar Tamas, Beszamol6 a XX. Vas
Megyei Levéltari Naprol (87—-89). Sprava o jubilejnom XX. archivnom dni Zupy
Vas v Szombathelyi v r. 2003 spojenom s konferenciou na tému Sidelné centra
zupy Vas v 11.-20. st. — Papp lzabella, A Magyar Levéltarasok Egyesiiletének
vandorgylilése Szolnokon (90-92). Informécia o vyjazdovom zhromazdeni Spo-
loénosti mad’arskych archivarov v Szolnoku v r. 2003. — Bo6r Laszlé, Uj me-
gyei levéltar-igazgato: Hejjass Pal (93). Profesijny Zivotopis Pala Héjjasa
(*1947), od 1. 8. 2003 riaditel'a Archivu zupy Pest.

Cislo 4: Varga Eva Maria, Hungarica — kutatds az Oroszorszdgi levél-
tarakban (3-18). Sprava archivneho delegata o praci Archivneho tstavu (*2001)
pri Mad’arskom kultirnom, vedeckom a informa¢nom centre v Moskve, ktora
vykonal pri systematickom vyhl'adavani, evidovani a reprodukovani hungarik
v Statnych archivoch Ruskej federacie. Cinnost’ ustavu urcuje dohoda podpisana
vr. 2001 medzi Archivnou sluzbou RF a Ministerstvom narodné¢ho kultirneho
dedicstva MR. Do jeho ndplne patri okrem zberu dokumentov o Madarsku
a Mad’aroch aj zhromazd’ovanie informacii o Statnych archivoch RF (napr.
0 podmienkach $tadia archivnych dokumentov, o publikovanych archivnych po-
mockach a priruckach a pod.) a odborna pomoc a poradenstvo zaujemcom o de-
jiny Mad’arska a o vedecky vyskum v Mad’arsku. Reprodukovany dokumentarny
material, vyhotoveny vic§inou mikrofilmovanim, bude ulozeny v MOL-e
v zbierke hungarik. — Pasztor Cecilia, A Nogrdd Megyei Levéitir kiadva-
nyozasz tevekenysege (1999-2003) (19- 24) Informacia o publika¢nej a propa-
gacnej praci Archivu zupy Négrad v r. 1999-2003. Cinnost’ archivu v uvedenom
obdobi bola bohata: pokracoval vo vydavani pramenne;j edicie Uda]e pramene
a stadie z AZN (od r. 1971 Vyslo 21 zvézkov, z ktorych 13 pokrylo uzemie celej
zupy) aod r. 2000 zacal ako jej sériu vydavat ediciu Pomocky. Od r. 1999
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kazdorocne usporadiva archivne dni aod r. 2001 dni otvorenych dveri pre
stredné skoly, pre ktoré vydal aj ucebnli pomdcku Salgétarjani zsidotorténet. —
Fodor Istvan, A szerbiai és vajdasagi levéltari dolgozok kiadvanyai 1992 és
2000 kozott. Informacia o publikacnej Cinnosti pracovnikov archivov Srbska
a Vojvodiny vr. 1992-2000. Spolo¢nost’ Archivnych pracovnikov Vojvodiny
vydala v r. 1992-1993 prvé dve ¢isla rocenky Arhivski anali, d’alSie ¢isla vSak
uz nevysli. Riadiaci vybor Archivu Srbska vymenoval v r. 1995 novu redakénu
radu Casopisu Arhivski pregled, ktora v r. 1997-2000 pripravila do tlace tri ¢isla.
V maji 2003, pri prilezitosti oslav 100. vyro¢ia zalozenia Archivu Srbska, bola
vydana reprezentativna publikacia o archivoch Srbska. — Cserna Anna, A ked-
ves ,,Oncli* — Szeniczey Cecilia visszaemlékezése Dedk Ferencrél, 1903 (29—
41). Spomienky Cecilie Szeniczey, vnucky Dedkovej starSej sestry Jozefy na
pravidelné pobyty politika v 50. a 60. rokoch 19. st. v karii rodiny Szeniczey
v Paksi (zupa Tolna). — Szabé Csaba, A Magyar Szentfold és Budapest Févaros
levéltara (42-53). FrantiSkansky mnich Moér Majsai (1891-1987) po svojom na-
vrate z pute v Palestine dal vr. 1939 postavit’ na pozemkoch v Hivosvolgyi
(XII. obvod mesta Budapest) sirotinec, klaStor a miizeum. Z jeho iniciativy sa tu
vr. 1940 zacal budovat’ aj kostol Magyar Szentfold, ktory mal chudobnej$im
putnikom navodit’ atmosféru Svétej zeme. V r. 1949 sa prace na kostole prerusili
a stavba sa zakonzervovala. K jeho dokonéeniu v8ak pre zmenu rezimu nedoslo.
Sirotinec a klastor bol prerobeny na internat (1951-54), do cCasti kostola sa na-
stahovali umelci. V r. 1972 sa budovy dostali do vlastnictva mesta, ktoré uvazo-
valo o zrekons$truovani kostola ako ucelovej budovy Archivu hlavného mesta
Budapesti. Tento zamer sa neuskutocnil — v r. 1975 sa len Cast’ kostola upravila
na depozitare a restauracné dielne archivu. V novembri 2002 sa zacalo so stav-
bou novej budovy archivu v XII1. obvode a archiv do konca r. 2004 uvolni prie-
story kostola. — ,,Multunk épitékovei...“. Zost. Csurgai Horvath Jozsef, Horvath
Eleonéra, Székesfehérvar, 2001, 154 s. Recenz. Marfi Attila (54-59). Recenzo-
vana publikacia vydand pri prilezitosti milenarnych oslav. Obsahuje vyber pri-
spevkov z konferencii usporiadanych od r. 1992 Archivom mesta Székesfehér-
var. Tematicky je Clenena na tri Casti: 1. ZaCiatky uhorskej Statnosti — napr. Sta-
dia Gézu Erszegiho, Géza fejedelem. 2. Zlata bula — napr. $tadia Attilu Zsoldosa,
Igaz szolgélattal szerzett birtok. 3. Dejiny peniaznictva — napr. Csaba Toth, Pénz-
verés az Anjou — kori Magyarorszagon. — Héjja Julianna Erika, Békés varmegye
archentologiaja (1699) 1715-1950. Féispanok ¢és ispanok. Gyula 2002, 266 s.
Recenz. Kali Csaba (60 62). Recenzia publikacie o hlavnych uradnlkoch zupy
Békés. Taziskom prace je v abecednom poradi zostavena blograﬁa hlavnych
zupanov. — Civitas fortissima. Balassagyarmat torténete irdsban és képekben.
Zost. Tyekvicska Arpad, Balassagyarmat, 2002, 240 s. Recenz. Majdan Janos
(63-67). Publikacia vysla ako 12. zvdzok pramennej edicie vydavanej Archivom
zupy Nograd. Slovom a obrazom prezentuje dejiny mesta Balassagyarmat od
zaC. 17. st. do prelomu tisicro¢i. — Anna Svenson, Az ICA/CIA nemzetkozi
szervezetek szekcidjanak éves talalkozoja, Genf-Laussanne, 2003. majus 12-15
(68—69). Informacia o stretnuti ¢lenov Sekcie medzinarodnych organizacii pri
Medzindrodnej rade archivov v méji 2003. Sekcia prijala dva projekty: Prax
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elektronického evidovania zdznamov v medzinarodnych organizaciach a Odpo-
ricania na evidovanie personalnych zaznamov v medzinarodnych organizaciach:
sprava, uschova a spristupnenie zaznamov. — Nagy Roébert, Beszamol6é a MLE
Nyugat-Dunantiali Szekcidjanak zalaegerszegi iilésérol (68—69). Sprava zo za-
sadnutia Zapadozadunajskej sekcie Mad’arskej spolocnosti archivarov v meste
Zalaegerszeg v r. 2003. — Olmosi Zoltan, Konferencia az elsé Nagy Imre — kor-
many megalakulasanak 50. évforduldjan (70 72). Sprava o konferencii k 50. vy-
roCiu ustanovenia vlady ministerského predsedu Imre Nagya usporladanej VO
Veszpréme v r. 2003. — Ruzsa Eva, Beszamol6 a 2003. évi Tolna megyei levél-
tari naprol (75-77). Sprava o archlvnom dni zupy Tolna v Szekszarde v r. 2003
spojenom s konferenciou, tematicky zameranou na obdobie dualizmu. — Szabd
Bence, Levéltari nap Bacs-Kiskun megyében (78—83). Informacia o archivnom
dni zupy Bacs-Kiskun v Kecskeméte v r. 2003. — Lengvari Istvan, Egyetemi
Szaklevéltar a Pécsi Tudomanyegyetemen (84—-85). Informacia o zalozeni Archi-
vu Unlver2|ty v Pécsi (Pécsi Tudomanyegyetem) Archiv ako samostatna organi-
zacna zlozka pri Univerzitnej kniznici zacal svoju Cinnost’ v januari r. 2004. Od
r. 2005 zacne vydavat’ ediciu Egyetemi Levéltar, ktorého 1. zvizkom bude Supis
fondov Alzbetinskej univerzity. — Nagy Ferenc, In memoriam Laszld Géza (86).
Spomienka na Dr. Gézu Laszloa (1951-2003), veduceho oddelenia sluzieb bada-
telom (1977-2003) Archivu zupnej samospravy Szabolcs-Szatmar-Bereg. — Ka-
szas Mariann, A magyarorszagi levéltarak kiadvanyainak 2002. évi bibliografia-
ja (87-94). Bibliografia publikacii mad’arskych archivov vydanych v r. 2002. —
Priloha. Erb rodiny Dedkovcov z r. 1665, rekonStruovany Sandorom Beddom.

Viliam Csader

RASSEGNA DEGLI ARCHIVI DI STATO, Roma, anno LXI, 2001,
No 1-3.

Cislo 1-3: Orietta Ceiner — Silvia Miscellaneo, | protocolli notarili
d’Ampezzo (1598-1808) (7-100). Statny archiv v Bellune prevzal v roku 1994
do trvalej ischovy subor 56 notarskych protokolov, v ktorych st spisomnené
rozne pravne akty (kupnopredajné, dispozi¢né a dedi¢ské zmluvy, testamenty
a pod.) obyvatel'ov troch obci leziacich v tidoli d’ Ampezza. Protokoly pochadza-
ju z konca 16. az zaciatku 19. storocia. Autorky rozsiahlej stidie venuju pozor-
nost’ dejinam notarskych kancelarii v tejto oblasti od 12. storocia, typoldgii no-
tarskych zmluv, jazyku a formam vydévanych pravnych listin a ich pravidlam.
Druha Cast’ §tadie sa zameriava na analyzu a metodiku usporiadania tohto fondu,
ktoré autorky vykonali v troch fazach: 1. nové usporiadanie a inventarizécia pro-
tokolov; 2. zostavenie osobného registra uzatvaratel'ov zmlav; 3. analyza doku-
mentacie V historickom kontexte. Prilohou je publikovany inventar a podrobna
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bibliografia. — Carla Benocci, La magnificenza di due casati uniti: l’inventario
del 1687 dei quadri di Federico Sforza e di Livia Cesarini (101-128). Kratka
Studia venovana rozboru stpisu majetku z roku 1687, ktory bol spisany pri uza-
vreti manzelstva F. Sforzu s L. Cesariniovou, predstavitel'ov dvoch vyznamnych
a bohatych talianskych rodov. Majetkovy stpis je dolezitym pramefiom najmé
pre identifikaciu umeleckych pamiatok a architektury Rima v 17. storo¢i. Prilo-
hou stadie je majetkovy stpis. — Ermanno Orlando, La documentazione a re-
gistro dei monasteri e conventi trevigiani fra Tre e Quattrocentro (129-165).
Autor povodne predniesol publikovany prispevok na 13. konferencii k dejindm
neskorého stredoveku so zameranim na rozbor archivnych fondov reholnych
spolocenstiev a radov, ktoré su ulozené v Statnom archive v Trevize. Celkovo
ide 045 fondov muzskych i zenskych klastorov a konventov, ktoré v 13. a 14.
storo¢i posobili na tizemi dvoch diecéz — trevizskej a cenadskej. Autor pred-
klada aj analyzu pisomnej dokumentéacie jednotlivych reholi. Juanita Schiavini
Trezzi, Censimenti e mezzi di corredo archivistici. Riflessioni in margine al
censimento degli archivi parrocchiali della Diocesi di Bergamo (166-207). Vy-
hodnotenie stpisu archivnych fondov uloZenych vo farskych archivoch leziacich
na uzemi bergamskej diecézy. Opierajuc sa o vysledky supisu sa autorka zamys-
'a nad vzt'ahmi medzi $§tdtom a cirkvou za ostatnych 200 rokov na tiseku dohl’a-
du nad cirkevnymi archivmi, ktoré upravovalo kanonické i obCianske pravo.
Problematiku dohl'adu nad cirkevnymi archivmi nanovo upravil ¢lanok 12 kon-
kordatu podpisaného medzi Svitou stolicou a Talianskom v roku 1984. — Guido
Melis, Il deposito della memoria. L evoluzione degli archivi amministrativi
nella storia italiana (208-225). Kratky prispevok k vyvoju spravnych archivov
(spravy registratary) v dejinach talianskej Statnej spravy. Ich zriad’ovanie po
prvykrat upravovalo nariadenie z roku 1853, ktorym sa realizovala Cavourova
reforma Ustrednej Statnej spravy Sardinskeho kralovstva. Neskor, po zjednoteni
Talianska, spravne archivy metodicky usmeriiovalo Riaditel'stvo archivov na
ministerstve vnutra, avSak kazdé ministerstvo sa riadilo vlastnymi predpismi. —
Antonio Fiori, La stampa nel Casellario politico centrale (226-243). Rozbor
archivneho fondu Casellario politico centrale (Centralny register tlace), ktorého
obsahom su rézne tlace od konca 19. storocia az do roku 1943. Register tlace
viedlo Generalne riaditel'stvo verejnej bezpecnosti a jeho ulohou bolo vykonava-
nie cenzury a sledovanie antifasistickej tlace vychadzajtcej v zahrani¢i. Fond je
do6lezitym pramefiom pre poznanie antifasistického odboja. — Giornata di studio:
,»,Costanzo Casucci archivista € storico® (244-269). Pét kratkych prispevkov
venovanych 80. vyroCiu narodenia C. Casucciho, dlhorocného pracovnika Stat-
neho tstredného archivu. — Cronache (271-305) — Note e commenti (306—332) —
Ordinamenti e inventari (333-338) — Notiziario bibliografico (339-363) — Libri
ricevuti (364-366) — Notiziario legislativo (367-369) — Indici dell annata 2001
(370-372).

Peter Draskaba
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SBORNIK ARCHIVNICH PRACI. Vydava odbor archivni spravy MV
v Tiskarné Ministerstva vnitra, p. 0., Praha 2003, ro¢nik LIII, ¢islo 1, 2.

Cislo 1: Bohumir Roedl, Urad perkmistrii v Lounech v priibéhu 16.—18.
stoleti (3-59). V 16. storoci prezwalo vinohradnictvo v kral'ovskom meste Lou-
ny obdobie SVthO rozkvetu a vobec v severozapadnom regiéne Ciech nebolo
pestovanie vinia ziadnou zriedkavostou. S vinohradnictvom uzko suvisela
v mestach aj existencia Uradu bergmajstra, ktory bol stic¢astou mestskej spravy.
Doba vzniku bergmajstrovského tradu v Lounoch nie je znidma, najstarSia
zmienka 0 jeho existencii siaha do Styridsiatych rokov 16. storo¢ia (1545). Cin-
nost’ bergmajstrov upravovalo miestne vinohradnicke pradvo z roku 1546, ktoré
bolo potom upravené a rozsirené v roku 1589. Bergmajstri mali na starosti orga-
nizaciu prace vo vinohradoch, stanovenie mzdy robotnikom a trestanie drobnej
hospodarskej kriminality vo vinohradoch, pdsobili tiez ako prvoinStan¢ny sud
v spornych zalezitostiach, ktoré sa tykali vymery pdody, a to nielen urcenej pre
vinohrady. Bergmajstrovské registre sa zachovali z rokov 1580—1778 a obsahuju
hlavne zdznamy z tzv. ,,Vejchozov“ (priebeh stidneho procesu od podania Zalo-
by, cez obhliadku na mieste az po vynesenie rozsudku). Bergmajstrovsky trad
v Lounoch zanikol v prvej polovici osemdesiatych rokov 18. storocia v stvislos-
ti s jozefinskymi reformami. — Jiii Sousa — Jaroslav Stila, Priprava (definitiv-
nich) ceskoslovenskych bankovek v letech 1945-1953 (61 127) Povojnova
Ceskoslovenska republika mala do konca oktdobra 1945 Jednu sériu graficky jed-
notnych platidiel, a tou bola vojnova ofsetova séria, tzv. séria 1944. Po menove;j
reforme boli vydané graficky nejednotné platidla, ktoré pripravila exilova lon-
dynska Geskoslovenska vlada. Ulohu doplnit’ objem platidiel na potrebni mieru
a pripravit’ plan tlaCe graficky dokonalych platidiel, ktort mala splnit’ DoCasna
sprava NBCS a Ministerstvo financii, sa v8ak z vic¢Sej Casti nepodarilo realizo-
vat’ v rokoch 1945-1953. — Jaroslav Pazout, Shirka Ivana Dejmala — vyznam-
ny pramen K déjindm ceskoslovenského studentského hnuti v Sedesdtych letech
dvacatého stoleti (129-194). Nezavisla kniznica a $tudoviia Libri prohibiti, ktora
sustred’uje a spristupiiuje verejnosti samizdatovi a exilova literatiru, vznikla
v roku 1990. Hoci taziskom ¢innosti tejto institicie je zhromazd'ovat’ produkciu
literarnej povahy, vel k}'/ vyznam maju aj jej archivne fondy a zbierky archivnych
dokumentov, ktoré su svedectvom poruSovania l'udskych a obCianskych prav
V byvalom Ceskoslovensku ako aj v d’alSich Statoch z niekdajsieho socialistic-
kého bloku. Patri k nim aj zbierka dokumentov vztahujtcich sa na Studentské
hnutie Sestdesiatych rokov minulého storoCia, ktoru zhromazdil vyznamny
protagonista tohto hnutia Ivan Dejmal. J. Pazout spracoval a spristupnil Zbierku
Ivana Dejmala formou katalogu a vo svojom prispevku venuje pozornost nielen
nalezitostiam tvoriacim tvod archivnej pomocky podla zakladnych pravidiel,
ale s rozhladom pise aj o dejinach Ceskoslovenského Studentského hnutia vo vy-
medzenom obdobi, ktoré ilustruje ediciou vybranych archivnych dokumentov. —
Hedvika Kuchatova, Knihovna Bohumira Daniela svobodného pana Wun-
schwitze (195-226). Kniznice maju tieZ svoje dejiny a osudy. Jednou z vyznam-
nych s§lachtickych kniznic v 18. storoci bola aj kniznica Bohumira Daniela, slo-
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bodného pana Wunschwitza (1678—1741), ktora sa nachadzala v prazskom dome
rodu. Kniznicu zacal budovat’ uz jeho otec Matyas Bohumir a zanikla po smrti
Bohumira Daniela, ked” od jeho dedicov odkupili véicSiu Cast’ knih Ceské stavy
a priradili ich k stavovskernu archivu pri Urade zemskych desek. V sti¢asnosti st
knihy rozptylené vo viacerych knizniciach (Knihovna Narodniho muzea, Stra-
hovska knihovna Kralovské kanonie premonstrati, pravdepodobne aj Nérodni
knihovna). Podla katalogu z roku 1745 mala wunschwitzovska kniznica 2557
zviazkov a nachadzali sa v nej knihy z rozliénych odborov: genealdgia a heraldi-
ka, historia, prirodné vedy, geografia, topografia, pravnicka literatira, nabozen-
ska literatara, ale aj beletria. — Peter Worster, Zu den Baltica — Bestdnden des
Herder — Instituts Marburg (227-237). Herderov institat v Marburgu bol zalozZe-
ny v roku 1950 ako vedeckovyskumné zariadenie za i¢elom vyskumu strednej
a vychodnej Eurdpy. Institt disponujici vedeckou kniZnicou, tlaovym archi-
vom, obrazovym archivom, mapovou zbierkou a dokumenta¢nou zbierkou, zhro-
mazd’uje tiez historické pramene — archivne dokumenty zamerané hlavne na
dejiny Livonska, Estonska a Kurdnska, resp. Estonska a LotyS$ska. Herderov in-
Stitat v stcasnosti spravuje najvyznamnejsiu zbierku archivnych dokumentov
k dejinam pobaltskych statov v Nemecku, ktora obsahuje vzacne originaly, ale aj
kopie archivnych dokumentov od vrcholného stredoveku do polovice 20. sto-
rocia. — Oskar Macek — Michal Wanner, Zasady uchovavaini dat v Datovém
archivu Spojeného kralovstvi (239-288). Uverejnenie ¢eského prekladu anglic-
kého originalu ,,Zasady k uchovani dat v archivu Spojeného kralovstvi®, ktory
ziskali autori v ramci Studijnej cesty v UK Data Archive v Colchesteru. — V ¢asti
recenzii je uverejneny prispevok Ivana Hlavacka, Z novych katalogi rukopis-
nych fonda rakouskych knihoven (289-302).

Cislo 2:Jan Patez, Diplomatika a sprdva premonstratské kanonie na Stra-
hové v 16. stoleti (1510-1586) (307-523). Ciel'om prace autora bolo vykonat
podrobnu diplomaticki analyzu archivnych dokumentov, ktoré sa zachovali
V torze registratiry konventu premonstratov na Strahove z obdobia rokov 1510
1586, a potom na zaklade tejto analyzy podat’ retrospektivny pohl'ad na spravu
klastora a na jeho pozemkové vlastnictvo v sledovanom obdobi. Jadro zachova-
nej registratary tvori 11 uradnych knih, a na to nadvazuju ostatné diplomatické
kategorie plsomnostl Mozno konstatovat, Ze strahovska klastorna kancelaria
produkovala sice nie velké mnozstvo, ale o to pestrejSie spektrum zastipenych
typov pisomnosti, ktoré sa vzt'ahovali na prevadzku klastora ako institacie. VSet-
ky strahovské archivne dokumenty su po formélnej a obsahovej stranke v stlade
S dlplomatlckou praxou predbielohorskych Ciech. V druhej Gasti sa autor zame-
riava na spravu klastorného majetku v zloZitom obdobi krizy katolickej cirkvi,
as tym suvisiaceho Upadku postavenia strahovského klastora. — Vaclav Ste-
pan, Osudy archivu a knihovny dominikanského kldastera v Opavé (525-549).
Pohl'ad na dejiny archivu a kniZznice dominikanskeho klastora v Opave, ktory
zrusil Jozef II. v roku 1786. Napriek tomu, ze dominikansky klastor a kostol sv.
Vaclava, zalozené 1. 9. 1291 MikuldSom Opavskym, st dnes vyznamnou kultir-
nou a historickou pamiatkou mesta, kldStorny archiv a kniznica tuto Groven ne-
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dosahuju. Obidva mali vel'mi pohnuté osudy a uz pri likvidovani klastora jeho
archiv bol v zlom a neusporiadanom stave, obdobne aj z kniznice sa zachovala
pravdepodobne len ¢ast’ (v sipise bolo uvedenych 362 titulov a bez titulov 400
tzv. bezcennych zvizkov). V stcasnosti archiv aj kniznica dominikanskeho klas-
tora v Opave su ulozené v Brne v Moravskom zemskom archive, resp. Morav-
skej narodnej kniznici. — Pavel Krafl, Legatské a provincialni zdkonodarstvi
pro olomouckou diecézi od poloviny 13. stoleti (551-581). Prehl'ad legatskych
a provincialnych Statitov vydanych v ramci jurisdikénej pravomoci papezskych
legatov a publikovanych aj pre izemie olomouckej diecézy od polovice 13. sto-
ro¢ia do zaciatku 15. storoCia. Z provincialnych zdkonov boli pre obdobie do
roku 1344 aktualne pravne normy partikularneho cirkevného prava mohucskej
cirkevnej provincie a pravne normy prazskej cirkevnej provincie, ako aj legatske
Statuty vydané pre olomoucku diecézu. Sucast'ou prispevku je aj katalog legat-
skych a provincidlnych Statatov zrokov 1244-1405. — Marie Skopalova,

Krajskd prokuratura Pardubice 1949-1960 (583-639). Ustava z roku 1948 pri-
niesla so sebou vela zmien v politickom i spolo¢enskom Zivote Ceskoslovenska.

Zmeny sa zasadne dotkli uzemného usporiadania Statu a siCasne priniesli aj za-
nik takmer storo¢ného justiéného systému v Cechach. Od 1. 2. 1949 zacali svoju
¢innost’ v sidlach okresnych stidov okresné prokuratiry ako urady verejnej zalo-
by prvej inStancie, v sidlach krajskych sudov zase krajské prokuratury ako trady
verejnej zaloby druhej instancie. Na priklade niekdajSieho Pardubického kraja,

kde zacala ¢innost’ Krajska prokuratara v Pardubiciach 1. 2. 1949 nadvazujuc na
svojho predchodcu, Statne zastupitel'stvo v Chrudime, anaIyZUJe vyvoj a pésobe-
nia prokuratury, jej pracovnej naplne, ako aj organizaénu $truktaru v jednotli-
vych Casovych usekoch (1949-1950, 1951-1952, 1953-1955, 1956, 1957-
1960) — Anezka Bad'urova, Historicke knizni fondy v Ceske republice a SOU-
Casny stav ]e]lch knihovnického zpracovdni (641-684). V Ceske] republlke sa
zachovalo ¢o do poctu vela historickych kniznych fondov a v ramci nich, na-
priek nepriaznivym udalostiam v davnejsej i blizSej minulosti, aj pocetné vzécne
ucelené historické knizné zbierky. V sucasnosti mozno vSak pozorovat’ urcitu
disproporciu medzi objemom historického knizného dedicstva a po¢tom odbor-
nych pracovnikov, ktorych ulohou je spractivat’ a spristupiiovat’ historické kniz-
né fondy. Autorka sa zameriava na jednotlivé vel'ké knizni¢né pracoviska, ktoré
spravuju aj historické knizné fondy, venuje pozornost’ otazke projektov digitali-
zacie vzacnych kniznych pamiatok, stavu katalogizacie kniznych fondov, Narod-
nej retrospektivnej bibliografie, knihovednym publikaciam a knizni¢nym perio-
dikam.

Maria Stieberova
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SPRAVY

8. ARCHIVNE DNI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

V poradi uz 6sme archivne dni sa tento rok konali pod zastitou ministra vnutra
Slovenskej republiky Vladimira Palka v Tren¢ine, malebnom historickom meste
na Povazi, ktoré ocarilo svojou prijemnou atmosférou viac ako 130 zucastne-
nych domécich aj zahrani¢nych archivarov. Ich spoluorganizatormi boli Spoloc-
nost’ slovenskych archivarov, odbor archivov a registratir Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Sekcia archivnictva a pomocnych vied historickych Slo-
venskej historickej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii vied, Statny archiv
Vv Bratislave, pobocka Trencin a Trencianske muzeum v Trencine.

Hlavnou témou rokovania archivarov bolo Pdt decénii archivnej legislativy,
ked’ze prave v tomto roku ubehlo pat’ desatroci od vydania prvej zakonnej upra-
vy vtedajSieho ¢eskoslovenského archivnictva.

Osme archivne dni otvorila predsednicka Spolo¢nosti slovenskych archivarov
apr1V1tala hosti archivnych dni — Ing. Jozefa Lisku, riaditel'a sekcie Vere]neJ
spravy Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Ing. Stefana Stefanca, zupana
Trencianskej zupy, Antona Bocu, viceprimatora mesta Trencina, zucastnenych
zahrani¢nych hosti — Vacslava Babicku, riaditela cCeskej archivnej spravy,
Daniela Dolezela, predsedu Ceskej archlvneJ spolo¢nosti a d’alsich kolegov
z Ceskej repubhky a Madarskej republiky. Pisomné pozdravy poslali rakuski
a pol'ski kolegovia.

Ucastnikov archivnych dni pozdravili vo svojich prihovoroch tiez spomenuti
hostia rokovania Ing. Jozef Ligka, Ing. Stefan Stefanec a Anton Boca.

Odbornu ¢ast” otvoril svojim uvodnym referatom Slovenské archivy v kontexte
50. vyrocia prvého archivneho zdkona riaditel odboru archivov a registratar
SVS MV SR Peter Kartous. Uvodom zdéraznil, Ze v roku 2004, ked” Slo-
venska republika bola prijatd za Clena Eurdpskej tnie, vnimame naSe vyrocie
vel'mi citlivo a nemdzeme slovenské archivnictvo posudzovat bez kontextu
S Eurdpou. Pripomenul d’alej vznik a vyvoj archivov na uzemi Slovenska od ich
poéiatkov v 13. storoci az po sucasnost’ s dérazom na organizacné zmeny vy Ply—
vajuce z legislativnych tprav nasho archivnictva od roku 1954 po sucasnost’.

Kontinuita a diskontinuita ceskej archivnej legislativy bola predmetom vysti-
penia Vacslava Babicku, riaditela Archivnej spravy Ministerstva vnuatra Ces-
kej republiky. Venoval sa predovSetkym porovnavaniu pripravovanej legislativ-
nej zmeny ¢eského archivnictva so zakonnou upravou z roku 1975. Zdoéraznil, ze
kontinuita aj diskontinuita prave schvalovaného nového zakona spociva predo-
vSetkym vo vyvoji Ceskej archivnej legislativy. Kontinuitu si zachovava v pre-

! Prispevok P. Kartousa publikujeme v plnom zneni v tomto ¢&isle Slovenskej archivistiky
nas. 3.
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chodnych ustanoveniach: napr. zostava koncepcia archivneho dedicstva, meni sa
vsak pojem Jednotny archivny fond spaty so Statnym centralizmom na pomeno-
vanie narodné archivne dedi¢stvo; podobne je to aj v otazke kultirnych a narod-
nych kulturnych pamiatok v archive. V minulosti sa tieto pojmy miesali a preto
sucasny navrh zdkona v ramci kontinuity a kvoli schvalovaciemu procesu sice
prindsa nové terminy archivna pamiatka a archivna narodna pamiatka, ale termin
narodna kultirna pamiatka ponechava nad’alej. Novy zakon prinesie tieZ zmenu
organizacie a posobnosti archivov, ale zaroven chce zabranit’ stahovaniu archiv-
nych dokumentov az na dve vynimky, a to z dovodu scelenia archivnych fondov
(delimitacia) a druhym dévodom je uloZenie Statnych fondov v nestatnych archi-
voch. V tomto pripade ide najmé o archivy miest, ktoré novy navrh zakon riesi
bud’ postatnenim mestského archivu alebo ich zmenou na archivy mestskej
samospravy (t. j. preneseny vykon S$tatnej samospravy preniest’ na $tatne archi-
vy). Tretia alternativa je kombinaciou prvych dvoch — 5 archivov miest bude
Vv obmedzenej miere popri funkcii archivu mestskej samospravy vykonavat tiez
funkciu organu Statnej spravy na zaklade zmluvy S prisluSnym Statnym archi-
vom. Podobne riesi aj otazku pristupu k archivnym dokumentom pre vedecké
badanie, ked’ ponechéva 30-ro¢nt1 lehotu s vynimkami vyplyvajicimi zo zdkona
na ochranu osobnych udajov a i.

Diskontinuita nového navrhu zédkonnej upravy suvisi predovsetkym so zme-
nou Statnej spravy, na zaklade ktorej sa archivy stavaji spravnymi tradmi.

Veronika Novakova, predsednicka SSA, v prispevku Spolocnost sloven-
skych archivarov — zhodnotenie a perspektiva pripomenula obdobie jej vzniku
(zaregeistrovana bola v aprili 1990) v ¢ase revoluénych premien naSej spoloc-
nosti. Spolo¢nost’ archivarov (v sti¢asnosti sa pocet jej ¢lenov pohybuje okolo
400) vznikla v ¢ase vSeobecnej euférie z vitazstva neznej revolicie a dnes ma
V. Novakova pocit, ze archivari pri jej vzniku neboli dost’ revolu¢ni. Hlavnym
cielom spolo¢nosti bolo, a nad’alej zostava, odovzdavanie pracovnych skuse-
nosti starSich archivarov mladym kolegom. Ako najvyznamnejsiu ¢innost’ zhod-
notila podiel spolo¢nosti na tvorbe nového zdkona o archivoch a registrattirach,
najmé v poslednej fize jeho pripravy. Archivari podla jej ndzoru nie su s novym
zakonom celkom spokojni, ked’Ze pobocky nie st rovnocenné s archivmi s regio-
nalnou pdsobnost'ou, ¢o vyvolava nebezpecenstvo kastovania archivov. Podobne
vnimaji novi zdkonnu Upravu aj archivari podnikovych archivov. Zakon vSak
prinasa vel'a pozitiv predovSetkym v oblasti registratir. Absentuje vSak v nom
veda, ked’ze archivy nie si len obyCajnymi §tatnymi tradmi, ale pdsobia aj
v oblasti vedy. Spolo¢nost’ slovenskych archivarov usporadiavala v rokoch
1990-1996 vedecké konferencie a od roku 1997 archivne dni, na ktorych archi-
vari rokovali o najzavaznejSich otazkach sucasného archivnictva. Spolo¢nost
tiez vydavala od roku 1998 do roku 2003 Foérum archivara, ktoré zohralo vy-
znamnu ulohu v rozvoji nasho archivnictva. Spolo¢nost’ chce jeho vydavanie,
vzhl'adom na zIu finan¢nu situaciu, obnovit’ aspon v elektronickej forme a takto
vydané najblizSie Cislo bude obsahovat’ vsetky referaty prednesené na tychto
archivnych dnoch.
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Spolocnost’ slovenskych archivarov je od roku 1994 ¢lenom Medzinarodnej
rady archivov v sekcii kolektivnych ¢lenov a spolkov. Ma vsak problémy s ucas-
tou svojich zastupcov na medzinarodnych podujatiach, a to vzhl'adom na ich
finan¢n naro¢nost’, ktorti nedokaze pokryt’ svojimi financnymi prostriedkami.
Z tychto dovodov sa nebude moct’ zi€astnit’ zastupca SSA ani na bliziacom sa
Medzinarodnom kongrese archivarov vo Viedni, kde sa uskuto¢ni prvé zasada-
nie Specialne pre strednti Europu. Pre spolocnost je velmi ddlezita spolupraca
s okolitymi S§tatmi a preto chce zintenzivnit' spolupracu predovsetkym s Ceskou
republikou a Mad’arskou republikou. V Casti prispevku venovanej budicnosti
spolo¢nosti zdoraznila, ze je to stavovska organizacia, ktora realizuje odborné
podujatia pre vSetkych archivarov ¢i uz zo Statnej alebo nestatnej sféry, a tiez pre
cirkevnt sféru. V budicnosti by mala spolo¢nost’ organizovat’ odborné seminare
a odovzdavat’ tak skusenosti zacinajucim kolegom archivarom. Zdoraznila tiez
potrebu rozsirovania obzorov slovenskych archivarov ziskavanim novych pohl'a-
dov na pracu v zahrani¢i formou exkurzii v zahrani¢nych archivoch. Aktivita
spolocnosti je vSak determinovana tiez finanCnymi prostriedkami a ked’ze ich
ziskava prostrednictvom ministerstva Kultary, pre ktoré st archivy aj Spolo¢nost’
slovenskych archivarov cudzim elementom, st nedostacujice. Je preto nevyh-
nutné s jeho zastupcami rokovat’ a ked’ze sme od maja ¢lenmi Eurdpskej unie,
projekty v oblasti kultary nem6zu obist’ ani archivy. Do projektu digitalizacie
kultarnych pamiatok treba rozhodne zapojit’ archivy.

Posledny prispevok v prvy den rokovania Ceskd archivna spolocnost’ a Ceské
archivnictvo 1990-2004 predniesol jej predseda Daniel Dolezal. Ceska archivna
spolo¢nost’ bola obnovena 4. 5. 1990 a nadviazala na predvojnova spolo¢nost’
zalozenu v roku 1921 tiez na narodnom zaklade. Poslanim spolo¢nosti malo byt
presadzovanie zaujmov archivarov. V jej ramci sa zacali vytvarat’ najskor regio-
nalne a studentské sekcie, neskor vznikli sekcie odborné a tematické. Od polovi-
ce roku 1990 zacali ¢eski archivari Vydévat’ svoj Casopis ,,Archivni ¢tvrtletnik®,
od roku 2002 vydavaji cez internet uz len bilancnii ro¢enku k datumu Vyrocneho
zasadnutia svojej spoloénosti. Cinnost’ a plany spoloénosti st vel'mi blizke Spo-
lo¢nosti slovenskych archivarov.

V ramci diskusie vystupili riaditel’ka topol'’¢ianskeho archivu O. Kvasnicova
ariaditel’ Okresného archivu v Zline Dr. Pobuda. Priblizili u¢astnikom archiv-
nych dni svoju 28-ro¢nu druzobnu spoluprécu poéas ktorej sa pracovnici oboch
archivov ¢asto vzajomne navstevovali a vSemozne si navzajom pomahah Pokra-
¢uju aj po rozdeleni Ceskoslovenskej republlky Prinieslo im to sice viacero
problémov, ktoré vSak zdoldvaji a vo svojej druzbe GispeSne pokracuju nad’ale;.
Rith Macurova z CR reagovala na pertraktované finanéné problémy spoloénosti
archivarov aj archivov tak, aby sa obratili predovSetkym na sponzorov.

Druhy den rokovania otvorila V. Novikova privitanim predsedu Spolku archi-
varov Mad’arskej republiky Laszléa Szdgiho, ktory v kratkom prihovore po-
zdravil rokovanie slovenskych archivarov. Zdoraznil najmé potrebu tizkej spolu-
prace mad’arskych a slovenskych archivarov najmé vzhl'adom na dlhy spolocne
prezity usek dejin, ktorymi sa jedni i druhi profesiondlne zaoberaju.
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Bohumir Brom vo svojom vystapeni Ceské archivnictvo medzi rozdelenim
spolocného Statu a spolocnym vstupom do Eurdpskej tinie nadviazal na svojich
Ceskych predre¢nikov V. Babi¢ku a D. Dolezala. Priblizil uc¢astnikom archiv-
nych dni vyvoj ¢eského archivnictva v danom obdobi a nevynechal ani vyvoj
Ceskej archivnej legislativy.

Dalsie dva prispevky venovali pozornost’ delimitacii archivnych dokumentov
medzi Ceskou a Slovenskou republikou po rozdeleni spolo¢ného Statu. Jana
Kubikova priblizila Skiisenosti z delimitacie archivneho materialu Federalne-
ho zhromazdenia CSFR. Delenie spisovej agendy byvalého FZ CSFR zagalo
koncom roka 1992 na zaklade podkladového materialu pre delbu hnutel'ného
majetku Kancelarie FZ, ktorého sti¢ast'ou bola aj ponuka archivnych pomocok
navrhovanych na odovzdanie Kancelarii NR SR. Ked'ze byvaly archiv Federal-
neho zhromazdenia mal k SVOjIm dokumentom z obdobia od vzniku Cesko-slo-
venskej republiky v roku 1918 az po rok 1992 vypracované kvalitné pomocky, J.
Kubikova sa ako pracovnicka Kancelarie NR SR, zodpovedna za centralnu spi-
soviiu (parlamentny archiv v tom case eSte neexistoval), pustila do delimitacie
a preberania dokumentov. Uz koncom januara 1993 priniesla z Prahy archivne
pomdcky (indexy) k spracovanym castiam archivnych materidlov uz od roku
1918. Delimitacia mala byt a aj bola ukoncena do 30. juna 1993 aj vd’aka spolu-
prace s M. Kackovicovou zo Slovenského narodného archivu. Na Slovensko sa
tak dostali materialy Federalneho zhromazdenia tykajuce sa Slovenska vo forme
xerokopii podl'a vyberu spomenutych archivarok. Poslaneckd snemoviia CeskeJ
republiky a Narodna rada Slovenskej republiky uzavreli dohodu o vzajomnej
spolupraci, v ktorej sa o. i. zaviazali mat’ svoje archivy nad’alej otvorené, posky-
tovat’ si bezplatne archivne sluzby vratane pristupnosti svojich fondov podl'a po-
trieb druhej strany, a to bez ¢asového obmedzenia. V zavere prispevku J. Kubi-
kova uviedla, ze pri praci na delimitacii jej chybalo usmernenie, prip. konkrétne
informacie o pripravovanej spisovej rozluke z odboru archivnictva a spisovej
sluzby MV SR. Jej Ceski partneri mali v tom case vSetky potrebné informacie
k dispozicii. Napokon skonstatovala, ze ked’ sa na Slovensku spisova rozluka
medzi ceskymi a slovenskymi ministerstvami eSte len rozbiehala, Kancelaria NR
SR uz mala vSetky materialy z Prahy delimitované a prevezené.

Na J. Kubikovl nadviazala Méria Kac¢kovicova prispevkom Praktické po-
znatky z delimitdcie archivnych dokumentov z ceskych archivov po rozdeleni re-
publiky. Archiv Kancelarie prezidenta Ceskej republiky a archiv Ceskej ndrod-
nej banky. Hovorila predovsetkym o svojich skusenostiach, ktoré ziskala najskor
ako externa poradkyna pre delimitaciu materialov Kancelérie prezidenta republi-
Ky a neskor, ked’ zacala posobit’ v Archive Narodnej banky Slovenska a podie-
Pat sa na delimitacii materialov z archivu Ceskej narodne; banky

Anna Dunajska prlbllzlla VO SVO_]Om vystipeni s nazvom Stdtne archivy
v Mikulove a Trnave — ich vzajomné kontakty v minulosti a dnes vel'mi podrobne
genézu a vSetky oblasti vzajomnej spoluprace tychto dvoch archivov.

Marek Durc¢o, pracovnik archivu Nitrianskej diecézy, sa vo svojom referate
Stav avyvoj cirkevného archivnictva na Slovensku zameral predovSetkym na
,»8voj“ archiv. Ucastnikov archivnych dni oboznamil so vznikom, histériou a su-
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¢asnym stavom tohto archivu, ako aj so spracovanost'ou jeho fondov a moznos-
tou ich Studia a vyuZitia.

Pavol Salamon poskytol v zaujimavom prispevku Slovacikd v Archive otvo-
renej spolocnosti Sorosovej nadacie a moznosti vyskumu aj pre nasu archivarsku
societu malo zname daje o dokumentoch tohto archivu a jeho kniznice. Spoloc-
nost’ slovenskych archivirov pozval na navstevu tohto archivu sidliaceho v Bu-
dapesti.

Minulost’ a pritomnost’ ceského podnikového archivnictva ako zdroja hospo-
darskych pramernov bola zasa predmetom referatu Rat Macurovej. Hovorila
predovsetkym o svojich skiisenostiach, ktoré v tejto oblasti archivnictva ziskala
ako poradkyna pre spisovu sluzbu za poslednych sedem rokov najmi na severnej
Morave, kde je viacero podnikovych archivov dlhé desatroc¢ia fungujucich vel-
kych priemyselnych zavodov. 5

Ako posledny odznel podnetny prispevok Jana Sulavika Outsourcing —
sprava a riadenie registraturnych zaznamov. Jeho autor v iom informoval naj-
mi o moznostiach a vhodnych spésoboch jeho vyuzitia pri sprave registratar.
Priblizil tiez praktické skusenosti Slovnaftu, a. s., s jeho vyuZivanim.

Popoludni ucastnikov archivnych dni plne zaujal kultirny program na Tren-
Cianskom hrade pripraveny TrenCianskym muzeom. Na hrade nas srdeCne pri-
vital okrem pani riaditel’ky Katariny Babicovej aj mocny pan hradu Matas Cak
Trenciansky (t. €. zrejme zamestnanec muzea), a vSetky krasne a zaujimavé
miesta na hrade vratane jeho veze nam poukazovala aich histériu priblizila
krasna Fatima. V priestoroch expozicie historickych obrazov poslednych majite-
lov hradu Ileshaziovcov sa nam vSak nasa mila sprievodkyna zacala naramne
podobat’ na jednu zjeho majiteliek. Prehliadka hradu pokracovala prijemnym
obcCerstvenim a divadelnou scénou z manzelského zivota §lachty spojenou so
Sermom. Po tomto krasnom popoludni, za ktoré trencianskym miizejnikom vel-
mi pekne d’akujeme, sme sa vsetci tesili na spolocensky vecer.

Posledny den, ¢i skor jeho doobedie, venovali ¢lenovia Spolo¢nosti sloven-
skych archivarov svojmu valnému zhromazdeniu.

Na zaver mézem uz len zhrntt, ze 8. archivne dni priniesli zii¢astnenym cle-
nom spolo¢nosti nové hodnotné poznatky. Boli tiezZ vyborne zorganizované, na
¢om mali svoj velky podiel predovSetkym archivarky z trencianskeho archivu
anajmi jeho riaditelka Danica Hlavacova. VSetkym organizatorom patri naSe
uznanie a vd'aka.

Julia Hautova
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PORADA RIADIACICH ORGANOV ARCHIVNICTVA
CLENSKYCH KRAJIN EUROPSKEJ UNIE V DUBLINE

Porady riadiacich organov archivnictva &lenskych krajin EU sa uskuto¢iiuj
Vv polro¢nych intervaloch; organizatorom je predsednicka krajina EU. Zastupca
slovenského archivnictva sa na nich zucastiuje od roku 2003. Prva tohtoro¢na
porada sa preto uskutocnila v Irsku (Dublin) a jej organizatorom v ditoch 21.—
22. 4. 2004 bol Narodny archiv irska; porady sa z¢astnili zastupcovia 23 krajin,
okrem Malty a Cypru.

Rokovanie otvoril D. Craig, riaditel’ Narodného archivu frska.

Hlavnym bodom porady bolo plnenie uloh vyplyvajucich archivnictvu ¢len-
skych krajin z rezolucie Rady Eurépskej tnie zo 6. 5. 2003, ktorej ciefom Je
integracia archivnictva v rozsirenej EU. Na zaklade rezolume vznikla pracovna
skupina néarodnych expertov, ktori maju pripravit' nova spravu o archivoch
v rozsirenej EU vratane perspektiv intenzivnejSej archivnej spoluprace. Sprava
ma byt hotova do polovice roku 2004. V ramci pracovnej skupiny expertov
vznikli dve Specializované skupiny: edi¢na rada spravy a skupina pre pripravu
navrhov rozsirenej spoluprace. Do 30. 3. 2004 jednotlivi autori Casti spravy
odovzdali zakladné texty — 30 prispevkov. Slovensky zastupca (Ing. J. Hanus,
SNA) vypracoval ¢ast’ 4b — Ochrana archivnych dokumentov na klasickych no-
sicoch). Z ¢asovych dovodov sa text v prvom kole spracuva v anglickej mutacii.
Predlozené texty prerokuje pracovna skupina expertov na zasadnuti v Bruseli
(2.-3. 6.). Vysledkom bude nové vydanie byvalej tzv. Ciernej knihy z roku 1994
0 archivoch v EU. V porovnani s predchadzajiicou ediciou bude obsahovat® aj
vytycenie okruhov spoluprace — ochrana archivov pred prirodnymi katastrofami
a prevencia, autenticita elektronickych dokumentov — dlhodobé uchovavanie
a opidtovne vyhl'adavanie, vybudovanie eurdpskeho portalu — legislativa, opatre-
nia proti kradeziam v archivoch, Standardy — osobitne vystavba archivnych bu-
dov, ako aj vytvorenie Koordlnacneho vyboru EU pre archivnictvo. Uvedeny
vybor bude dozerat’ na plnenie uloh rezolucie, ako aj na Cerpanie prostriedkov
z fondov EK. Prijaté okruhy spoluprace, t. j. ﬁloh, bude treba splnit’ v priebehu
troch rokov.

Druhym bodom rokovania bola problematika DLM Féra (Document Lifecycle
Management), t. j. sprava a uchovavanie elektronickych zaznamov. V DLM Fo-
re je zdruzenych 18 organizacii z 15 krajin. Jeho buduce zasadnutie sa uskutocni
v roku 2005 v Budapesti. Prioritami DLM Fora na buduce obdobie je dokonce-
nie prirucky modelovych poziadaviek pre elektronické zdznamy aich spravu
Vv registratirnom §tadiu, vzdelavanie na tseku elektronickych zaznamov, vytvo-
renie databazy pravnych predpisov, spracovanie portalu DLM, priprava financ-
ného rozpoctu na zabezpecenie ¢innosti DLM Fora.

Ugastnici porady dalej prerokovali zabezpeceme rezolucie EU o kinemato-
graflckych dokumentoch; Eurdpska komisia pripravuje k tEJto problematike od-
portéanie. Ucastnici sa oboznamili aj s obsahom prvej spravy Europskej komisie
0 implementécii nariadenia EK o ochrane dajov. Predmetom rokovania bola aj
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informacia o ¢asopise INSAR European Archives News, ktory vychadza ako fo-
rum archivnictva ¢lenskych krajin. V budicnosti bude vychadzat’ dvakrat ro¢ne,
neskor sa planuje aj jeho elektronicka verzia. Na zaver rokovania odznelo este
niekol’ko informacii o spolo¢nych podujatiach — v roku 2005 sa uskutocni
medzinarodna konferencia UNESCO pri prilezitosti 50. vyro¢ia deklaracie
0 ochrane kultirneho dedi¢stva. PodrobnejSie sa prerokoval aj program na
ochranu archivov a archivnych dokumentov pred prirodnymi katastrofami. Prave
tento program ziska aj prostriedky z fondov EK. Zastupca Rakuska predniesol
informaciu o stave priprav Medzindrodného kongresu archivov, ktory sa usku-
to¢ni v auguste t. r. vo Viedni. Na zaver zastupca Holandska pozval zastupcov
EBNA na zasadnutie do Haagu, ktoré sa uskuto¢ni v 22.—23. 10. 2004. Jeho in-
formaciu doplnil veduci Archivu Europskej komisie, ktory oznamil, Ze najblizsie
stretnutie pracovnej skupiny expertov sa uskuto¢ni 3. jana 2004 v Bruseli.
Organizatori konferencie pripravili pre Ucastnikov navstevu kniznice arci-
biskupa Marsha. Ide 0 najstarSiu irsku verejn kniznicu, zaloZent v roku 1701.
Taktiez si prehliadli Gcelovy objekt Narodného archivu {rska. Néarodny archiv
frska vznikol v roku 1988 zlt&enim Public Record Office of Ireland a State
Paper Office. M4 45 zamestnancov a ro¢ny rozpocet 2,5 milidna eur rocne.

Peter Kartous

SPRAVA REGISTRATURY MINISTERSTVA PRACE, SOCIALNYCH VECI
A RODINY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) je ustrednym organom §tatnej spravy pre oblast’ pracovnoprav-
nych vztahov, zamestnanosti, kolektivneho vyjedndvania, miezd a inych odmien
za pracu, socialneho zabezpeéenia starostlivosti o rodinu, bezpe¢nost’ a ochranu
zdravia pri pra01 inSpekciu prace a pre d’alSie veci somalnej politiky.

Ministerstvo® sa vnutorne ¢leni na organlzacne jednotky: sekcie, odbory a od-
delenia. Osobitné zaclenenie v organizacnej Struktire ministerstva maju Speciali-
zované organizacné jednotky v priamej riadiacej posobnosti ministra, Statneho
tajomnika alebo veduceho sluzobného tradu. Patri sem napr. institit socialnej
politiky alebo platobna jednotka ESF.

! Podra Organiza¢ného poriadku MPSVR SR vydaného prikazom €. 1/2004 ministra prace,
socialnych veci a rodiny SR.
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V posobnosti ministerstva v stilade s § 21 ods. 4 zakona ¢. 303/1995 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich prepisov st rozpoctove organiza-
cie: 1. Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze, 2. Centrum
poradensko-psychologickych sluZieb pre jednotlivca, par a rodinu, 3. Institt pre
pracovnu rehabilitaciu ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnostou, 4. Re-
habilitacné stredisko pre zrakovo postihnutych ob¢anov, 5. Narodny inSpektorat
prace, 6. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a prispevkové organizicie:
1. Stredisko pre $tadium prace a rodiny a 2. Technicka in$pekcia.

Proces riadenia ministerstva blizSie upravuji vnutorné predpisy ministerstva,
ktoré¢ vydava minister vo forme prikazov ministra, rozhodnuti, smernic, opatreni,
uzneseni z porady vedenia ministerstva, metodickych pokynov a sluzobnych
prikazov.

II. Sprava registratiry

Sprava registratiry ministerstva je samostatny informacny systém, ktorého
zmyslom je spravovat’ ¢oraz vacSie mnozstvo registraturnych zaznamov v orga-
nizacii a poskytovat’ rychlo a v poZzadovanom rozsahu a kvalite informacie pre
riadiacu, organizatorsku, kontrolni1 ¢innost’, ako aj pre d’alsie Specifické ¢innosti
organizacie. Spravu registratiry upravuje Smernica ¢. 777/03-1I/11 pre spravu
registratuiry MPSVR SR, ktorej prilohou je registratirny poriadok a registratirny
plan s ucinnost'ou od 1. januara 2004.

Registratﬁmy poriadok upravuje postup organizaén}'/ch utvarov ministerstva
prl sprave reglstratury, ato na]ma pri organizovani manipulacie s reglstraturny-
mi zaznamami a spismi, ako aj pri nalezitom a pravidelnom vyrad’ovani spisov.
Jeho tcelom je jednotna a racionalna sprava registratiry s cielom zabezpecenia
kvalitného vykonu ététnej spravy.

Reglstratumy plan je pomdcka na ucelné a systematlcke oznaCovanie a ukla-
danie spisov. Cleni registraturu do vecnych skupin a urCuje spisom registraturnu
znacku, znak hodnoty a lehotu uloZenia. Registratrny plan ministerstva je uspo-
riadan}'/ podl'a okruhov vecnych ¢innosti, ked’ze organiza¢na Struktira sa v prie-
behu jedného roka niekol'kokrat zmeni a pokial’ by registraturny plan vychadzal
Z nej, musel by byt neustale aktualizovany.

Registraturne stredisko ministerstva je organiza¢ne zaclenené do odboru
hospodarskej spravy patriaceho pod vedicu sluzobného uradu. V registratirnom
stredisku pracuje od roku 1998 jedna stredoskolsky vzdelana pracovnicka
s osvedéenim odborného pracovnika pre spisovl, vyradovaciu a archivnu ¢in-
nost’. Registratirne stredisko je umiestnené vo viacerych miestnostiach na minis-
terstve. V suteréne sa nachadza jedna miestnost, ktora je vybavena posuvnymi
regalmi. Tu sa nachédzajﬁ registratirne zaznamy pochadzajice z ¢innosti minis-
terstva za roky 1990 az 2001 v rozsahu cca 404 bm a v sticasnosti je tato miest-
nost’ uz kapacitne nevyhovujuca. Dalia miestnost’ sa nachadza na L. poschod1 tu
je ulozenych cca 240 bm za roky 1990-2003. Aj tato miestnost’ je uz kapacitne
nevyhovujica. Okrem tychto miestnosti sa tu nachadza este miestnost’, v ktorej
je umiestnena mzdova agenda v rozsahu cca 15 bm, nachadzaji sa tu mzdové
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listy od roku 1969. No a poslednou miestnost'ou sluZiacou na ucely spravy regis-
tratury je miestnost’, kde st ulozené uétovné doklady od roku 1992 v rozsahu cca
44 bm. Obidve tieto miestnosti st nevyhovujice z hl'adiska kapacity a material-
no-technického vybavenia.

V registratirnom stredisku ministerstva je ulozend aj registratura Strediska
sluzieb socialnej starostlivosti za roky 1991-1997 v rozsahu cca 25 bm. Stredis-
ko sluzieb socidlnej starostlivosti bolo rozpoctovou organizaciou zriadenou
ministerstvom.

V sucasnej dobe registratirne stredisko ministerstva spravuje spolu priblizne
713 bm registratirnych zaznamov. Registraturne stredisko organizuje a zabezpe-
¢uje v uréenych terminoch preberanie spisov z jednotlivych organizaénych ttva-
rov, ich evidovanie, oznaCovanie a ukladanie, bezpe¢nli uschovu a vSestranni
ochranu, ako aj hodnotenie a vyrad’ovanie spisov. Registraturne stredisko d’alej
umoziuje opravnenym osobam nazeranie do spisov, ako aj ich vypoziCiavanie
a vydavanie vypisov a 0dpisov z nich. Zamestnanci ministerstva mézu vyuzivat’
registraturu ministerstva v sulade s ustanoveniami Registratirneho poriadku
ministerstva. Ministerstvo umoziiuje nazeranie do svojich spisov pravnickym
osobam na zaklade pisomného poverenia, tzv. ,reverzu®“, ktory moze povolit
veduci sluzobného tiradu. Spisy sa spravidla pozic¢iavaji na 15 dni, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Za ¢innost’ registratarneho strediska ministerstva zodpoveda spravca registra-
tury, ktory metodicky usmerniuje zamestnancov na useku spravy registratiry,
zodpoveda za vSetky odborné ¢innosti suvisiace so spravou registratury na
ministerstve vratane pripravy vyradovacieho konania. Dozor nad vyrad’ovanim
spisov vratane $pecialnych druhov registratirnych zaznamov ministerstva vyko-
nava Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prostrednictvom Slovenského
narodného archivu. Spravca registratiry ministerstva tiez Uzko spolupracuje
s odborom archivov a registratir Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

Ministerstvo pravidelne odovzdédva ucelené subory archivnych dokumentov
alebo ich ucelené ¢asti ulozené v oznacenych archivnych skatuliach protokolar-
ne, v dohodnutej lehote do tischovy Slovenskému narodnému archivu. Tu sa na-
chadza archivny fond ministerstva za roky 1968-1990. Spolu s archivnymi
dokumentmi sa do archivu odovzdavaji podrobné preberacie zoznamy, spraco-
vané na zaklade registratirneho planu ministerstva. Preberacie zoznamy su vy-
pracované vel'mi podrobne, napr. pri poradach vedenia ministerstva su v prebe-
racich zoznamoch uvadzané nazvy vsetkych prerokuvanych materialov, materia-
ly predkladané na rokovanie vlady Slovenskej republiky, podrobne sa rozpisuju
riadiace akty a organiza¢né akty ministerstva atd’., takze mozu sluzit’ badatelom
Slovenského narodného archivu ako archivna pomocka. 5

Na zéklade ustavného zakona ¢. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskosloven-
skej federativnej republiky medzi Ceskl republiku a Slovensku republiku a na
zaklade uzneseni vlad Ceskej republiky a Slovenskej republiky, Ministerstvo
prace a socidlnych veci Slovenskej republiky realizovalo spisovu rozluku regis-
tratary zaniknutého Federdlneho ministerstva prace a socialnych veci. Treba po-
dotknut’, Ze ak odhliadneme od jednostrannej neochoty, ktor azda najviac po-
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citilo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na za-
¢iatku svojho zaujmu o rozluku spisov po Federalnom ministerstve prace, social-
nych veci arodiny, bolo zistené po prehliadke tychto spisov, Ze cca 300 bm
sp1sov bolo vo vel'mi zlom stave. Priblizne 12-14 ton materidlu Ministerstvo
préace a socialnych veci CR premiestnilo z budovy Federalneho ministerstva pra-
ce a socialnych veci bez akychkol'vek evidenénych pomocok a bez protokolov
do svojich priestorov. Tento presun pisomnosti bol predbezne ukonceny do kon-
ca septembra 1993. Zastupcovia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
odovzdali ,,Namety na vykonanie spisovej rozluky*, v ktorych boli uvedené pi-
somnosti, 0 ktoré ma slovenska strana zaujem. Ale ked’ze z uvedeného materialu
Vyplynulo ze nejde o pisomnosti slovenskej proveniencie, ¢eska strana sa vyjad-
rila, Ze ak bude nejaky takyto material najdeny, poskytne len jeho kopiu. DaleJ
sa obe strany dohodli, Ze po spracovam spisového materialu Federalneho minis-
terstva prace a s001alnych veci bude slovenskej strane umoznené vyuzivanie
vzniknutého fondu Federalneho ministerstva prace a socialnych veci.

Jednym z nedostatkov v sprave registratiry na Ministerstve prace, socialnych
veci a rodiny SR je skuto¢nost, ze vSetky ¢innosti spojené so spravou registrati-
ry st vykondvané manudlne, t. j. klasicky v papierovej podobe. Prijem v3etkych
druhov pisomnych zaznamov doru¢enych na ministerstvo zabezpecuje podatel’-
na, kde v zmysle Smernice ¢ 777/03-1I/11 pre spravu registratiry MPSVR SR
zamestnanec podatel’ne prijaté zasielky roztriedi a odovzda jednotlivym organi-
za¢nym utvarom na zaevidovanie a d’alSie spracovanie.

Preto prvym krokom, ktory povedie k zlepSeniu ¢innosti spravy registratiry je
urcite zavedenie automatizovaného systému spravy registratiry. V sucasnej dobe
ma uz ministerstvo pripraveny navrh vecného rieSenia automatizovaného systé-
mu spravy registratiry, na ktorého zavedeni do praxe intenzivne pracuje. Budo-
vat’ vlastny informaény systém, systematicky ho dopliiovat’, spravovat’ a efektiv-
ne vyuzivat’ patri k vysadam dobre fungujucej organizacie. V dnesnej informac-
nej ére vyznam pohotovo poskytovanych a plnohodnotnych informaécii je kapita-
lom, ktorého hodnota imerne rastie s postavenim organizacie v Strukttre spoloc-
nosti.

Ludmila Dlugolinska

CADCIANSKY STATNY ARCHIV V NOVYCH PRIESTOROCH

Osobam znalym veci a okolnosti znie takmer neuveritelne informécia, ze
Statny archiv v Byt¢i, pobo¢ka Cadca od aprlla tohto roku posob1 v novych prle-
storoch. Ale je to skutocne tak a je to uspesné zavisenie viac ako dvadsatrocné-
ho usilia.
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Archiv bol od svojho vzniku urmestneny v suteréne budovy ONV, dnesného
Okresného tradu v Cadci. Stali sa nim vlastne priestory spisovne byvalého
okresného tiradu — tu uloZena registratura tvorila jeho zdklad — a susednej okres-
nej viznice. Po zltdeni okresov Cadca a Kysucké Nové Mesto a spojeni ich
archivov pribudli d’alSie susediace miestnosti, v ktorych bola pdvodne umiestne-
na zavodna jedaleini. Neboli to vhodné priestory. Tmavé depoty niekde viac ako
polovicou siahali pod urovei terénu, nasledkom ¢oho sa ¢asom vo vSetkych ob-
javovala pleseii a pomaly, ale neodvratne sa §irila. Preberanim archivneho mate-
rialu sa postupne zaplnili a uz v 70. rokoch vyvstal akttny problém s nedostat-
kom uloznych kapacit. Nadej, ked” sa podarilo presadit’ do navrhu planu inves-
tiénych stavieb ONV vystavbu uéelovej budovy, zhasla po dodato¢nom rozhod-
nuti presunut’ schvalené prostriedky na financovanie stavby obecného kultarne-
ho domu. Podobne vSetky d’alSie snahy koncili neuspesne a, zial’, za jediné pozi-
tivum v tomto smere sme mohli povazovat’ skutocnost’, Ze sa zabranilo realizacii
jediného navrhovaného riesenia — likvidaciou starého uvolnit’ priestor novému
(v tomto pripade archivneho materialu). Jediné a v porovnani s redlnymi potre-
bami nepatrné vol'né kapacity sa ziskavali iba vnutornym vyrad’ovanim a tomu
zodpovedalo aj mnozstvo preberaného archivneho materialu. Situacia sa vyhroti-
la po r. 1989, ked’ archivy boli okolnostami prinutené preberat’ velké mnozstva
materialu.

Az vroku 1992 sme ziskali nové prlestory formou prendjmu casti prizemia
v budove byvalého Agrostavu Cadca, ktora ¢asom cela presla do majetku Okres-
ného tradu v Cadci a uvazovalo sa o jej rekonstrukcii a umiestneni celého archi-
vu do tychto priestorov. Zamer nevysiel a nezrealizovala sa ani d’alSia alternativa
— adaptdcia Casti budovy a pristavba archlvnych depotov pri materskej Skole
v miestnej asti Cadecka, s ktorou sa sice v r. 1998 zacalo, ale v nasledujiicom
roku sa prace zastavili a cel akcia sa zrusila.

Budovu, v ktorej je v stcasnosti archiv umiestneny, sme ziskali v r. 2000.
Bola postavena v polovici 60. rokov minulého storoia ako Pol'nohospodarska
majstrovska $kola v Cadci a ¢asom sa tu vystriedali viaceri uZivatelia — lesnicke
uciliSte, Zvéizarm, muzeum, sporitelfia a napokon pozemkovy urad. Je to muro-
vana dvojpodlainé budova, ktord si na plnenie nového ucelu vyzadovala isté
dispozicné a stavebné tupravy, spocivajiice hlavne v statickom spevneni nosnych
konstrukcii.

V roku 2001 bol vypracovany projekt a podpisala sa zmluva na realizaciu
diela s firmou Kysucka stavebna s. r. 0. Cadca. S vlastnymi stavebnymi pracami
sa zacalo v januari roku 2002 a v auguste toho istého roku bola stavba ukoncena,
pricom zaroven s rekonsStrukciou priestorov sa rieSilo aj vybavenie depotov
mobilnymi regalmi. Kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané 20. januara 2003. So
stahovanim archivu sme vSak zacali uz zacCiatkom novembra 2002, hned’ po
vydani doc¢asného povolenia na skuSobnu prevadzku objektu a od aprila 2003 je
novy archiv v plnej prevadzke.

Skutoc¢nost’, ze archivu nebola poskytnuta cela budova, tak ako to predpokla-
dal pdvodny zamer, do istej miery negativne ovplyvnila konecné riesenie.
V Casti priestorov, urCenych povodne na archivne depoty, bolo nutné vyriesit’ aj
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umiestnenie pracovni a priestorov pre styk s verejnostou. Tym sa planovana
ulozna kapacita takmer 3 800 bm zmensila na 2 200 bm. Pridelené finan¢né pro-
striedky umoznili vybavit’ regalmi iba necelych 90 % plochy archivnych depo-
tov. Nova budova vyriesila sicasné priestorové potreby archivu, nezabezpecila
vSak ziadnu kapacnnu rezervu.

Naprlek tomu mozno skongtatovat, e kone¢ne aj archiv v Cadci ma zabezpe—
cené dostojné a kultirne pracovné prostredle a tiez archivne depoty su primerané
bohatstvu, ktoré sa v nich zhromazd’uje. Pevne verime, Ze aj spomenuté minusy
sa podari v kratkej dobe vyrieSit’ a nas archiv sa opét’ posunie o krok dopredu.

Antonia Hudecova

ARCHIVNY SEMINAR V USTAVE PAMATI NARODA

V spolocenskej sale budovy Salezianov v Bratislave sa dfia 5. marca 2004 ko-
nal Odborny archivny dei usporiadany archivom Ustavu pamiti naroda spolu so
sprievodnou vystavkou archlvnych dokumentov.

Seminér otvoril predseda spravnej rady Ustavu pamiti naroda Jan Langos. Vo
svojom uvodnom slove zdoraznil nezastupite'ni tlohu ustavu pri odhalovani
pri¢in a dosledkov neslobody pre nas§ narod v rokoch 1939-1989. Na jej plneni
sa vyznamne podiel’a sekcia archivu zhromazd’ovanim, ochranou, spristupniovani
anajmd vyuzivanim archivnych dokumentov pri poskytovani detailnych infor-
macii o krivdach spachanych na jednotlivcoch v obdobi totalitnych rezimov na
Slovensku. Vyslovil obdiv k mladym kolegom z archivu, ktori uz po piatich me-
siacoch existencie archivu prezentuju vysledky svojej odbornej ¢innosti, no
predovsetkym informuju o svojich planoch.

Ucastnikov rokovania pozdravil aj Laszl6 A. Nagy, predseda vyboru NR SR
pre I'udské prava, narodnosti a postavenie zien, ktory stal pri zrode ustavu a je
jeho gestorom. Vo svojom prihovore zdoraznil, Ze ustav svojou ¢innostou ne-
chce konkurovat’ historikom inych vedeckych institacii, lez spolupracovat’ s ni-
mi pri osvetlovani posobenia totalitnych rezimov na Slovensku a spristupniova-
nim fondov ich represivnych organov pomoct’ perzekvovanej verejnosti.

Odbornti ¢ast’ podujatia otvoril riaditel’ archivnej sekcie Ladislav Bukov-
szKy. V prispevku Kmerové archivne fondy Ustavu pamditi ndroda a ich
spracovanie informoval, Ze innost’ archivu Ustavu pamiti naroda (UPN) Vycha-
dza zo zédkona o pamati naroda ¢. 553/2002 Z. z. upravujuceho zhromazdovanie,
evidovanie, ochranu, spristupniovanie, zverejiiovanie, spravu a vyuzivanie doku-
mentov bezpecnostnych organov Nemeckej tretej riSe a Zvédzu sovietskych so-
cialistickych republik a bezpe¢nostnych zloziek Slovenského Statu, unitirneho
a federativneho Ceskoslovenska za obdobie od 18. aprlla 1939 do 31. decembra
1989. Paragraf 27 tohto zakona ulozil Statnym organom — Ministerstvu vnutra
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SR, Ministerstvu obrany SR, Ministerstvu spravodlivosti SR a Slovenskej infor-
macnej sluzbe — odovzdat’ spomenuté dokumenty stavu do Siestich mesiacov od
nadobudnutia jeho t¢innosti. Ako L. Bukovszky uviedol, najvicsie problémy ma
ustav so ziskanim materialov delimitovanych na Slovensko — do archivu MV SR
v Levoci (riadi ho odbor spisovej a archivnej sluzby vSeobecnej sekcie MV SR)
vV ramci archivnej rozluky federalneho ministerstva vnutra v Prahe, ktorych cast’
prevzala Slovenska informacna sluzba. Po dorieSeni problémov s delimitadciami
fondov patriacich archivu Ustavu sa jeho pracovnici, vysokokvalifikovani archi-
vari pracujuci v dobrych prlestorovych aj pracovnych podmienkach, plne sustre-
dia na ochranu, spracuvanie a vyuzivanie archivnych dokumentov stustredenych
Vv archive UPN.

Dalsim referujicim bol Radoslav Ragac¢. Predmetom aj nazvom jeho pri-
spevku bola Zachovanost’ archivnych fondov Hlinkovej slovenskej l'udovej stra-
ny a Demokratickej strany v ststave Statnych archivov Slovenskej republiky.
Udaje pre svoje vystipenie ¢erpal nielen zo Sprievodcov $tatnych archivov Slo-
venskej republiky, ale aj zo svojej osobnej skuisenosti badatel’a tychto fondov.

Ochrane archivnych dokumentov v praxi sa vo svojom vystupeni venoval
Gabor Stresnak. Rudolf Hudec sa zasa venoval Metédam a sposobom spri-
stupfiovania archivnych dokumetov. Problémy spisovej sluzby Statnej bezpec-
nosti rozobrala vo svojom prispevku Jana Kakalikova a Cubomir Durina sa
venoval Tvorbe zbierok v archive Ustavu pamatl naroda.

Zaverom moZeme skonstatovat’, Ze prvé verejné Vystupenle archivarov Ustavu
paméti naroda splnilo svoj ciel predovsetkyrn v tom, Ze priblizilo ostatnym pra-
covnikom ustavu potrebné idaje o archivnych fondoch archivu, spdsobe ich do-
plhania, ochrane, spracuvani a moznosti ich vyuzitia. Archivari nim tiez potvrdi-
li, Ze maja vsetky predpoklady na uspesné plnenie svojich pracovnych uloh.

Julia Hautova

NEIDENTIFIKOVANA PAMIATKA Z VYCAPIEK

Byvala obec Vycapky, o ktorej zatial pozname najstarSiu pisomnu zmienku
z roku 1247 a ktora je od roku 1960 pévodne nedobrovolnou administrativnou,
nie prirodzenou sucastou zlu¢enej obce Hrubomnovo v okrese Nitra, je znama via-
cerymi nehmotnymi, najmd folkloristickymi, ale predovsetkym hmotnymi
kultirno-historickymi pamiatkami. A to nielen zachovanymi, ale, zial’, i dlhsie ¢i
kratSie obdobie nezachovanymi, teda znienymi architektonickymi vytvormi.
Obec je ale dostato¢ne znama aj dodnes neidentifikovanymi heraldickymi, publi-
kovanymi pisanymi memoarovymi, odborne zdokumentovanymi starovekymi
numizmatickymi, fragmentovitymi stredovekymi archeologickymi, ba i dobre
zachovanymi, ale svojim obsahom, vekom a povodom tiez zatial neznamymi
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sfragistickymi artefaktmi. Zastavit’ sa chcem prave pri poslednom druhu kultar-
no-historickych pamiatok vycapskej proveniencie Som totiz presvedCeny, Ze
0 pecatidle, resp. typariu, o ktorom som tiez uz pisal v byvalom zapadosloven-
skom reglonalnom denniku Hlas udu,’ zda sa, je potrebné zverit’ sa Citatel'skej
verejnosti prave na strankach Casopisu Slovenska archivistika, ak sa chceme
priblizit’ aspon k akému-takému tspechu pri jeho moznej buducej identifikécii,
pretoze vSetky nase doterajSie pokusy o urcenie jeho predpokladaného majitel'a
zlyhali.

Erbové pecatidlo v podobe pecatného prsteiia zo Sedo-bieleho tvrdého kovu
zobrazuje v renesan¢nom S§tite spredu sprava Sipom cez hrud’ prestreleného do-
prava oto¢eného morského psa (resp. leva) s doprava privratenym rybim chvos-
tom, drziaceho v pravej hornej koncatine hola $abl'u. Nad nim si umiestnené
inicidly G B. Kovorytecka praca sved¢i o zrucnosti autora tejto dosial’ dobre za-
chovanej sfragistickej materialnej pamiatky.

Samotnu existenciu a poznatky o okolnostiach nalezu tohto pecatidla som
osobne zistil v zime v roku 1991 od jeho vtedajSicho drzitela Milana Maca
(17.7.1927-2. 10. 2001), obyvatel'a Vycapiek. Informoval ma s nemalou hrdos-
tou o skutocnosti, ze prave on sam, a to eSte ako asi Sestrocny chlapec, sa stal
jeho nalezcom a dosial’ ho ako mimoriadnu cennost’ opatruje a vlastni. Okolnosti
nalezu rekonStruoval tak, Ze nalez lokalizoval do nadvoria miestneho kastiel'a
priblizne do roku 1932-1933. V tom ¢ase rodina, ktorej bol prislusnikom, Zila
Vv prizemnych obydliach vyhradenych pre sluzobnictvo, situovanych na nadvori
miestneho barokovo-klasicistického kastiel'a. K nalezu podrla jeho tvrdenia doslo
v hornej vrstve zeminy pri hre menSej skupiny chlapcov na prasnom zaburine-
nom priestranstve pri dnes uz neexistujtcej hospodarsko obytnej budove tamoj-
Sicho remeselnika — kolara s priezviskom Koit'al.” Pegatidlo mi osobne ukazal,
ba zhotovili sme nim viacero odtlackov do parafinu aj na papier s vyuzitim tzv.
podusky na peciatky. Jeden plasticky odtlacok odborne rekonstruoval doc. akad.
arch. Ferdinand Chrenka z Bratislavy. Dodnes som drzitel'om tohto odtlacku na
papieri a vlastne aj pecate. Kde sa vSak dnes, t. j. po smrti Milana Maca spomi-
nané erbové pecatidlo nachadza, uviest’ neviem. Podl’a jeho ustnej pdvodnej in-
formacie z roku 1992 ho vsak pocas navstevy obce prezrela aj PhDr. Eva Kolni-
kova, DrSc., z Archeologického tstavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Jej
odborny a mozno definitivny hodnotiaci zaver vSak nepoznam. Preto treba zatial
povaZovat’ vycapské erbové pecatidlo za sfragisticku kultirnu hmotna pamiatku
dosial’ neidentifikovani, ktorej anonymitu jej povodného vlastnika mozno od-
strani az prave tato publikovana informacia. Nalez vycapského pecatidla, ako
i jeho moznu identifikaciu, moZno povazovat’ za d’al$i doklad o ¢ulom spolo¢en-
skom Zivote obyvatel'ov stredného Poperkovia v stradniciach dejin, ako aj za

' K pamiatkam na tizemi obce Vy&apky pozri napr. KRALIK, J. — ORDOS, I.: Vy&apky.
Bratislava, PEREX K+K 1991, 97 s., tiez KRALIK, J.: Neznamy erb vo Vycapkoch.
Genealogicko-heraldicky hlas, 11, 2001, ¢&. 2, s. 36-37, KRALIK, J.: Pamiatkéri, pozor!
Aky osud caké vycapsky nyarlovsky katiel? Hlas l’udu 38, 1992 ¢. 253, s. 3. Pozri

) najmi KRALIK, JI.: Kraj sveta, a & zapadakov? Hlas 'udu, 38, 1992 108, s. 3.

Tamze.
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vyznamny dokumentarny prispevok k odkryvaniu heraldickych, genealogickych
i sfragistickych tajomstiev tejto obce a celého regionu.

Na zaver si dovolim vyjadrit’ svoj nazor na povodného majitel'a erbového pe-
¢atidla v tom duchu, Ze predpokladam, Ze i§lo najskor o hospodarskeho spravecu
kastiel'a a tamojSicho pril'ahlého majera, pripadne o niekoho z majitel'ov tohto
Slachtického majetku, alebo ich pribuzenstva. V suvislosti s majetkovymi po-
dielmi v obci sa pritom spominaju prislusnici §lachtickych rodov Slavy (Szla-
vy), Gici (Ghyczy), Korontali (Koronthaly), Berenci (Berenczy), Vajai, Malonai
(Malonyay), SeneSi (Szenessy de Szottzot), Korlatsky (Korlatkoi), Esterhazi
(Eszterhazy), Erdody, Nari (Nyary), Frideczky, Schurmann, Hyross ¢i Emody.
Vlastnikom tohto majetku, a to ako kastiel'a premenené¢ho neskor na sypku, tak
aj pomerne rozsiahleho prilahlého tzv. ,,Velkého majira“ bol v prvej tretine 20.
storoCia aj velkostatkar zidovského povodu Richard Bauer, ktorému bol tzv.
BeneSovymi dekrétmi vSetok majetok skonfiskovany. Potom ho vlastnila obec,
aby sa napokon, d’alej chatrajuci, ocitol opét’ v nezi¢livych sikromnych rukach.

Kresba odtlacku neznameho vycapského pecatidla
(autorka kresby Mgr. Kristina Kralikova)

Jozef Kralik
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DEGHSKY SLOBODOMURARSKY ARCHIV

Slobodomurarske hnutie patri medzi vel'mi malo prebadané oblasti dejin 'ud-
stva. Pri¢inou tohto stavu je predovSetkym nedostatok archivnych dokumentov
viazucich sa k tejto téme. Slobodomurarske hnutie totiz predstavuje typ polotaj-
nej organizacie, Clenstvo v ktorej nebolo vzdy chapané pozitivne. Clenovia 16z
po roznych zakazoch hnutia nechceli dat’ okolitému ,,profannemu‘ svetu vediet,
7e su, alebo boli ¢lenmi tychto krazkov. Preto sa sami podielali na ukryti alebo
na zni¢eni dokumentov, ktoré by ich z ¢lenstva usvedc¢ili.

Absencia akychkol'vek pramenov k problematike dejin hnutia v 18. storoci
platila donedavna aj pre uzemie strednej Eurdpy. Kvoli tomuto nedostatku sa
problematike dejin hnutia venovalo len vel'mi malo historikov. Jediné dostupné
informacie pochadzaju od madarského historika 19. storocia L. Abafiho, ktory
vypracoval patzviazkové dejiny hnutia na tizemi habsburskej monarchie. L. Aba-
fi vychadzal predovsetkym zo $tadia slobodomurarskeho archivu nachadzajuce-
ho sa na zamku Dégh, ktory sa donedavna povazoval za strateny. Jeho velka
cast’ sa vSak nachadza v Mad’arskom krajinskom archive (MOL) v Budapesti
pod signatirou P1134, Skatule (csom(’)) 4 a 5. Na badanie v tomto tzv. Dégh—
skom archlve sme dostali povolenie az v roku 2002, dovtedy sme si mysleli, Ze
sa stratil."

Déghsky archiv dostal pomenovanie podla zamku Dégh, ktory patril rodine
Festeticsovcov, Vv ktorom bol uloZeny. Nie je znamy p6évodny rozsah archivu.
Dnes je poslednym zachovanym Zvazok 106. L. Abafi vSak vo svojich de %mach
slobodomurarov cituje zvizok 107,% iné lexikony uvadzaju 115 zvézkov.” Tzv.
Déghsky archiv je na]dolethe]sou a vlastne aj jedinou zbierkou dokumentov
k dejinam vol'nomyslienkarskych hnuti na tzemi strednej Eurdpy, je porovnatel’-
ny napriklad so zbierkou tzv. Klossianskych rukopisov,* avsak vznikol skor
a bol prvou zbierkou tohto druhu.

Zbierka vznikla v 90. rokoch 18. storo¢ia, dokumenty sa viazu k obdobiu ro-
kov 1760 az 1800. Iniciatorom zaloZenia archlvu a hnacou silou pri rozsuovam
zbierky bol vyznamny slobodomurér 18. storo&ia Frantisek Xaver Aigner.” F. X.
Aigner patril medzi poprednych ¢lenov pestianskych 167i a spolu s grofom Anto-
nom Festeticsom patril k zakladajiicim &lenom 167e ,,Zur Vereinigung® v Pesti.°

F. X. Aigner v jednom zo svojich listov A. Festeticsovi vysvetl'uje pohnttky,
ktoré ho viedli k iniciovaniu zbierky. Zbieral pramene, ,,...aby poslazili ako pro-

! Niektori badatelia pisali o tom, ze Déghsky archiv bol zni¢eny pocas druhej svetovej
VOjny

ABAFI L.: Geschichte der Freimaurerei in Osterreich-Ungarn V. Budapest’ 1890, s. 188.
LENNHOFF E. — POSNER, O.: Internationales Freimaurerlexikon. Graz 1932, s. 327.
Klossianske rukopisy tvoria d’alsi vyznamny zdroj poznania dejin slobodomurérov v Eu-
rope. Vytvoril ich Georg Burkhard Klos (1787-1834), ktory zhromazdil zbierku slobodo-
murarskych vytlackov a rukopisov viazucich sa k 18. storociu.

FrantiSek Xaver Aigner sa narodil v roku 1751. 16. aprila 1784 bol prijaty do 16ze
v Temesvari, sluzil v armade, kde sa pravdepodobne zoznamil s ¢lenstvom.

Mad’arsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 3. cs., Bd. 8, protokol z 17. 11. 1792.
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striedok pre nasich nasledovnikov, ochranit’ ich pred klamom a blaznovstvom,
a tiez rozumnych panov poudit’ a niektoré veci im spristupnit™.” F. X. Aigner
mal vynikajuce kontakty na veducich predstavitel'ov 16zi z celej monarchie. Tie-
to kontakty pri budovani archivu naplno vyuzil.

Déghsky archiv mézeme podla doteraz zachovanych dokumentov rozdelit’ na
tri vel'ké cCasti. Prvll z nich tvoria spisy, ktoré sa zaoberaju Cinnostou F. X.
Aignera v slobodomurarskom hnuti, druht ¢ast’ archivu tvoria spisy prazskych
slobodomurarov a tretiu ¢ast’ tvoria zaznamy rozenkrucianskeho spolku rozvija-
juceho svoju ¢innost’ predovsetkym vo Viedni a na severovychode Uhorska.

V sucasnosti Déghsky archiv zacina zviazkom ,,Rendezend6*. Jeho obsah
pravdepodobne tvoria ¢asti archivu, ktoré badatel’ (pravdepodobne L. Abafi) ne-
vedel zaradit’ do ostatnych zvizkov archivu. St v iom uloZené utrzky dokumen-
tov k dejinam hnutia na tzemi dne$sného Mad’arska a rukopisy Abafiho diel.
V Skatuli 3 st uloZené zvizky po ¢islo 49 a Skatula 4 obsahuje zvizky 50 az
106.

K Casti archivu zaoberajucej sa Cinnostou F. X. Aignera mozeme zaradit
zvazky 8-11, 15, 17, 21 a 103. Zvizky 8 a 9 obsahuju spisy 16Ze ,,Zur Ver-
einigung®, zvdzok 10 obsahuje spisy loze ,,Franz zum wachenden Lowen®,
zvdzok 11 spisy k 16zi ,,Zum guten rath“. Zvdazok 15 je zostaveny z protokolov
16ze ,,Zu den 7 Sternen®. V zvizku 17 su zachované prejavy Clenov 16zi a zva-
zok 21 obsahuje opit’ podklady pre 16zu ,.Franz zum wachenden Lowen®. Zvi-
zok 103 obsahuje dokumenty 16Ze ,,Zur ersten Unschuld. Ide o pestianske a ne-
skor aj budinske 16Ze, ktorych bol F. X. Aigner vyznamnym ¢lenom. Z Casti tieto
zvizky obsahuju koreSpondenciu F. X. Aignera, v ktorej vyzyva na vybudovanie
archivu 10zi. Dozvedame sa aj o sposobe nadobtdania pisomnosti. Vac¢sinu
z nich Aigner zdedil po zosnulych &lenoch 16ze, alebo ich zaobstaral kapou.®

Druhu velku Cast’ archivu tvoria dokumenty viaZuce sa k ¢innosti prazskych
slobodomurarov, ktorych zastreSovala tzv. prefektira Rodomskoy, ¢o bol nazov
pre provincialnu 16zu v Prahe. Do tejto Casti mézeme zaradit’ zvazky 22, 28-30,
35, 36, 39-42, 68, 69, 91, 92, 97 a 98. AZ na posledné $tyri zvizky su spisy rade-
né chronologicky. Zvézok 22 obsahuje koreSpondenciu prefektiry od roku 1772
do roku 1775. Zvéazok 28 obsahuje spisy z rokov 1777-1778, zvizok 29 pokra-
Cuje rokmi 1779 a 1780. Zvizok 30 obsahuje spisy z rokov 1784 az 1791, obsa-
huje aj koreSpondenciu ¢eskej provincialnej 16ze a rakuskej krajinskej 16ze. Zva-
zok 35 obsahuje spisy 16zi, ktoré boli prazskej prefektare priamo podriadené,
ato z rokov 1773 az 1778. Zvizok 36 obsahuje spisy prefektary z obdobia rokov
1775 a 1776. Zvazky 40 a 41 zahinaju obdobie 1780—1784. NajvzacnejSim zvéz-
kom je zvdzok 68, ktory obsahuje dokumenty o dejinach prefektary zo 60. rokov
18. storoc¢ia. Ostatné zvizky tejto ¢asti archivu nevykazuji obsahovo ani ¢asovo
jasné suvislosti.

Zviézky prazskych slobodomurarov obsahujii dokumenty predovsetkym admi-
nistrativnej povahy. Ide o dokumenty stvisiace s poplatkami v 16zi, vécsina

! Madarsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 4. cs., Bd. 88, fol. 68.
Pozri napriklad zvéazok 7 fol. 3, alebo zvdzok 63 fol. 10.
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zvazkov je poskladand z koreSpondencie medzi jednotlivymi, predovsetkym
prazskymi l6Zzami.

Tretiu ¢ast’ Déghskeho archivu tvoria dokumenty zaoberajice sa ¢innostou
tajného zvézku rozenkrucianov. Rozenkruciani zacali svoju ¢innost’ vo Viedni
v roku 1771. Postupne sa tato odnoZ slobodomurarstva rozsirila na celé tizemie
monarchie, predovSetkym do Horného Uhorska a Pol'ska. Viedeni sa postupne
stala centrom rozenkrucidnskej organizdcie v monarchii. Tento viedensky ,,di-
rektoriat“ viedol Johann Jakob Edler von Steeb, ktory mal rozenkrucianske
meno Cibanot. Po jeho smrti v roku 1783 prevzal vedenie provinény vel’'majster
Rakuska Dietrichstein s rozenkrucianskym menom Mens Electus.

Rozenkrucianom je venovany zvizok 23, ktory obsahuje koreSpondenciu me-
dzi najvyssim vedenim rozenkrucianov v Regensburgu a Viediou a zvizky 43—
49, ktoré obsahuju vzacne spisy uhorskych rozenkrucianov. Tieto Casti archivu
su jedinym hodnovernym dékazom o ¢innosti rozenkrucianov v Uhorsku. Hnutie
sa roz8irilo predovSetkym do miest leZiacich na izemi dneSného Slovenska ako
Presov, Kosice, Banska Bystrica, Banska Stiavnica, spominaju sa aj obce Giral-
tovce a Okrihle.’

Za Sirenie radu v Uhorsku bol zodpovedny predovsetkym Martin Heinzeli,
ktory mal rozenkrucianske meno Merthini. Va¢Sinu spisov tvori predovsetkym
koreSpondencia medzi Heinzelim a ustredim vo Viedni. Zvéizky 43 a 44 Dégh-
skeho archivu tvoria protokoly kruzkov podriadenych Viedni, ako aj korespon-
dencia d’alSicho vyznamného rozenkruciana, gréfa Cudovita Toroka. Cely zva-
z0k 45 obsahuje kore$pondenciu Heinzeliho s viedenskym direktoriatom, zviazok
46 obsahuje jeho koreSpondenciu z rokov 1774 az 1783. Zvazky 47 az 48 obsa-
huju tazko Citatelnt koreSpondenciu, pravdepodobne medzi jednotlivymi rozen-
krucianskymi bunkami v Hornom Uhorsku. Uhorské rozenkrucianstvo sa snazilo
prostrednictvom alchymie iniciovat’ v Uhorsku do tej doby slaby zaujem o pri-
rodné vedy, predovsetkym o chémiu a medicinu. Sen rozenkrucianov o vyrobe
zlata a vynajdenie elixiru Zivota ostal aj v Uhorsku iba snom, avsak do istej mie-
ry podnietil rozvoj prirodnych vied. Pre velky rozsah chemickych pokusov
v rozenkrucianskych 16zach sa ich predstavitelia snazili obmedzit’ pocet novych
¢lenov a nezvySovat’ ho, na rozdiel od ostatnych slobodomurarskych 1624.°

Spornou je otazka, ¢i st dokumenty ulozené v Déghskom archive originalmi,
alebo ide o kopie. V septembri 1796 napisal Aigner Festeticsovi, ze ,,...spisy
najdene Liedemannom sa nebudi musiet’ okopirovat, pretoze sa daji odku-
pit.“* Da sa teda predpokladat 7e spisy, ktoré skupina okolo Aignera nemohla
kuplt pokusala sa aspon doslovne prepisat. V auguste 1796 sa Aigner stazuje,
ze ,,spisy, ktoré dostava musi vlastnoru¢ne kopirovat’, pretoze este nenasiel spo-
Fahlivého pisara“.*? Ktoré spisy patria medzi originaly a ktoré su kopie bude
mozné zistit' aZ po presnej analyze dokumentov, aj ked’ sa da originalnost’ nie-

13 Mad’arsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 3 cs., Zvizok 43, fol. 1559 b.

JANCSO, E.: A magyar szabadkémiivesség irodalmi és mivelddés torténeti szerepe
11 @ XVIIl-ik szazadban. Cluj 1936, s. 83.
) Madarsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 4. cs., Bd. 88, fol. 69.

Mad’arsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 4. cs., Bd. 88, fol. 68.
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ktorych dokumentov s velkou pravdepodobnost’ potvrdit. Originalmi buda
s velkou pravdepodobnostou dokumenty prazskych slobodomurarov a uhor-
skych rozenkrucianov.'® Na kopiach je ¢asto naznatena poznamka, kto original
pisal. Velku cast’ koreSpondencie, predovsetkym prazskych slobodomurarov,
tvoria len koncepty odoslanych listov.

Nie je celkom jasné, kto financoval taky rozsiahly ndkup spisov. Niektoré
dokumenty uréite zakupil Aigner osobne,' najpravdepodobnejsie viak je, Ze ho
pri nékupe dokumentov finan¢ne podporoval grof Anton Festetics. Svedci o tom
fakt, ze Aigner podrobne informoval Antona Festeticsa o pokrokoch v naku-
poch. Aignerova heuristicka ¢innost’ bola ukoncena v roku 1805, ked’ archiv pre-
vzal Anton Festetics. Ten pravdepodobne archiv od Aignera odkupil a vystavil
mu dozivotnu rentu. Archiv bol prevezeny vo viacerych zasielkach do Déghu.
»-..Podl'a plnej moci mu udelenej vzal 25. 6. do kufra s potahom z tulenia pre
svojho pana podl'a popisu nasledovné: 11 balikov rodine Festetics patriace su-
kromné dokumenty, z ktorych niektoré boli opatrené napisom: Privata Familiam
D. D. Festetics concernentia Majestatis actualis Camerario, qua fratri natu majori
et Littlesrarum Conservatori consiquanda. — Vsetky su ale dobre zabalené a opeca-
tené.*

Stcasné usporiadanie zvizkov v Déghskom archive pochadza pravdepodobne
eSte od Aignera. V lete roku 1796 Aigner poznamenal, Ze ,,...ma velkl snahu
nadobudnuté dokumenty triedit*.*® Pri niektorych zvizkoch je tazké porozumiet
logike spajania jednotlivych dokumentov. Niekedy sa zd4, Ze jedinym kritériom
pri zostavovani a viazani bol objem zvizku."

Je pravdepodobné, ze Déghsky archiv obsahoval okrem pisomnych pramenov
aj pramene hmotné. V 7. zvizku napriklad ¢itame ,,...s velkym nad$enim zaob-
staram pecate, oficianty, znaky...“.*® V stiGasnosti o tychto hmotnych prame-
noch nemame ziadne udaje, museli byt sti¢ast'ou archivu, ktory prevzal Feste-
tics. Jedna Aignerova zasielka pre Festeticsa obsahovala popri balikoch so spis-
mi ,,mikroskop, penterické univerzalne slnecné hodiny, banderické pravitko
a maly zrkadlovy vreckovy teleskop®.?

Velku cast’ dokumentov, ktoré st sucastou Déghskeho archivu, tvoria kopie
urobené L. Abafim pocas jeho vyskumu v archive od roku 1878. V tomto obdobi
obsahoval archiv takmer 10 000 dokumentov. Je problematické urcit, ktoré
zvézky st uplné, aké mnozstvo dokumentov Abafi, popripade jeho spolupracov-
nik Brabbé, prepisali. Len zo zvézkov 22, 57, 98, 103 a 104 su dokazateI'ne za-

3 HUBER, E.: Zur Entstehung des Freimaure-Archivs Dégh. In:Osterreich in Geschichte
und literatur 39, 1995, s. 370.
15 Madarsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 4. cs., Bd. 63, fol. 10.
1% Mad’arsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 4. cs., Bd. 62, fol. 47.
Madarsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 4. cs., Bd. 88, fol. 87.
Napriklad vo zvizku 8 sa nachadzaju spisy 16Ze ,,Zur Vereinigung® z rokov 1792 a 1793,
tematicky tzko stvisiace s d’al§im zvizkom , kde st usporiadané spisy z roku 1794.
Tematicky pokracuje aj zvdzok 10, avSak od €isla 37 nasleduje Gplny tematicky odklon
a zaradené st tu dokumenty rozenkrucianov zo Stutgartu.
0 Madarsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 3. cs., Bd. 7, fol. 2.
Mad’arsky krajinsky archiv v Budapesti, P 1134, 4. cs., Bd. 62, fol. 47.
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chované vsetky vyhotovené kopie. Z niektorych zviazkov chybaju kopie len nie-
kolkych dokumentov, napriklad zo zvézku 10 folia 63, zo zvdzku 23 folia 69
a pod. Ostatné zvizky pozostavaji zvicsa len z fragmentov.

V sucasnosti sa Déghsky archiv, ako sme uz spomenuli, nachadza v Mad’ar-
skom krajinskom archive v Budapesti ako stcast’ archivu Uhorskej velkoloze.
Tento archiv bol §tatnemu archivu odovzdany po rozpusteni slobodomurarskeho
hnutia v Mad’arsku v roku 1920, po obnoveni hnutia v roku 1945 bol vrateny
vel'kol6zi, av§ak po novom zakaze hnutia v roku 1950 bol opat’ ulozeny v Krajin-
skom archive. Kvoli viacnasobnému transportu sa vyznamna ¢ast’ materialu stra-
tila alebo znicila.

Badanie v Déghskom slobodomurarskom archive je zaujimavym zazitkom.
Badatel sa tu stretiva s mnozstvom tajnych znagiek a symbolov.” Zaujimavy je
spdsob datovania slobodomurarskych spisov. Vzhl'adom na slobodomurarsky
letopocet bola ku kazdému roku pridana ¢islovka 4000. Problémy sa vyskytuja
aj pri priradovani rozenkrucianskych mien ku skuto¢nym menam. V korespon-
dencii sa totiz uvadzali len krycie mena, ktoré sa nam podarilo rozlustit’ predo-
vSetkym vd’aka zvézku €. 70., v ktorom je vd¢Sina mien uhorskych rozenkrucia-
nov desifrovana.?

Déghsky slobodomurarsky archiv je vzacnym fondom pre badatel'ov venu-
jucich sa problematike dejin vol'nomyslienkarskych hnuti. PredovSetkym kvoli
zlej Citatelnosti dokumentov, ich torzovitosti a nezrozumitel'nosti je archiv este
malo prebadany, ¢o sa, dufajme, v nasledujicom obdobi zmeni k lepSiemu.
V Mad’arskom krajinskom archive nam ustretovo vyhotovili xerokopie celého
tohto archivu, ktoré ochotne poskytneme d’alsim badatel'om.

Martin Javor

2 Uzavrety $tvorec o napriklad znamenal slovo ,,167a“, dva $tvorce prepletené do seba zna-
menali slovo ,,velkol6za®, pre¢iarknuty §tvorec znamenal, Ze ide o ,,8kotsku 16zu a pod.
Martin Heinzeli (Merthini), 1zdk Bernhardi (Carnat), Gottlieb Hoffmann (Huldrosich),
Ludovit Tordk (Zophorus). Szuloviny (Chirurgus) atd’. Viac pozri: Madarsky krajinsky
archiv v Budapesti, P 1134, 3.cs, Bd. Rendezendo, fol. 179.

22

199



KRONIKA

RUDOLF CACH 60-ROCNY

Nas kolega — archivar Rudolf Lach sa v tomto roku doziva neuveriteI'ného
jubilea. Preco neuveriteI'ného? Staéi si porovnat’ jeho fotografiu spred dvadsia-
tich (aj tridsiatich) rokov a pochopite, o ¢om hovorim. Jeho vyzor vobec nepri-
pomina Cerstvého Sest'desiatnika — stale rovnaky mladistvy vzhl'ad, vlasy rovna-
kej farby a mnozstva, vaha nezmenena. V jeho pripade skuto¢ne plati, ze dnes uz
kazdy ,,sopliak* ma Sest'desiatku.

Mgr. Rudolf Cach sa narodil 27. jina 1944 v Trnave v zdravotnickej rodine,
ale onedlho sa prestahovali do Bratislavy, kde absolvoval zakladnu kolu.

Po ukonceni strednej Skoly s maturitou v Bratislave sa v roku 1963 zamestnal
v Statnom slovenskom tstrednom archive v Bratislave, kde vo svojom prvom
zamestnaneckom pomere pdsobil do roku 1966. Tato praca ho vSak v tomto mla-
dickom obdobi dostato¢ne nemotivovala a preto po absolvovani vojenskej pre-
zencnej sluzby skusal iiné formy pracovnej realizacie (Tatra Kopfivnice
a BEZ). Po piatich rokoch sa v8ak vratil spat’ do archivneho prostredia a k svoj-
mu prvému zamestnavatel'ovi. Zacal naplno rozvijat’ svoj archivarsky kumst
a postupne, za ucinnej pomoci svojich kolegov, vnikal do tajov spracovavania
a spristupfiovania archivnych fondov vo vtedajSom oddeleni dejin kapitalizmu.
Vysledkom jeho ¢innosti st usporiadané a spracované archivne fondy a Vyhoto-
vené archivne pomocky k mektorym z nich. Podiel’al sa na spracovani takych
vyznamnych fondov, ako s: Statny pozemkovy trad v Prahe a Bratislave
(1919-1938); Obchodna a priemyselna komora v Banskej Bystrici 1890-1949;
Sukromné poistovne na Slovensku (1886) 1918-1946 (1954); Krajinsky trad
v Bratislave (1928-1939); Snem Slovenskej republiky (1938-1945); Scitanie
Tudu v rokoch 1930 a 1940; Ministerstvo vnitra (1938-1945); Ministerstvo fi-
nancii (1932-1945); Statny pozemkovy tGrad 1939-1945; Kancelaria prezidenta
SR 1939-1945; Ministerstvo dopravy a verejnych prac 1938-1945; Ustredny
hOSpOdarsky arad 1940-1945.

Najma pri spracovavani archivnych fondov sa naplno prejavili jeho vlastnosti,
také dolezité pri zdihavych ¢innostiach — trpezlivost’ a doslednost. Okrem vyssie
uvedenych odbornych archivnych Cinnosti sa venoval aj spravnej agende, a to
najmé vybavovaniu ziadosti ob¢anov. Vyhladaval potvrdenia o narodnosti; vy-
pisy z pridelového registra, ako aj potvrdenia o internovani, resp. vdzneni obca-
nov.

Jeho teoretické vedomosti ho dostatocne neuspokojovali a postupom Casu citil
potrebu viac vniknit’ do hibky ¢ara archivarskej roboty. Preto si svoje vzdelanie
postupne dopliial popri zamestnani, najskor stadiom na strednej knihovnickej
Skole, odbor archivnictvo, aby nasledne zaCal externe Studovat’ na FFUK —
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odbor archivnictvo. Stadium uspesne zavisil diplomovou pracou ,,Slovenska po-
istovna, Gcastinna spolo¢nost’ v Bratislave 1919-1946 (1950)“ v roku 1985.

Tému poistovnictva rozvijal nad’alej vo svojej publikacnej ¢innosti, ked’Ze bol
autorom a spoluautorom viacerych prac z tohto odvetvia: Cinnost’ zahrani¢nych
poistovni na Slovensku v rokoch 1918-1945; Vznik a ¢innost’ slovenskych po-
istovni v r. 1918-1945, Cast’ I-1I; Vyvoj poistovnictva na Slovensku v r. 1945—
19438, Cast’ I-11; Poist'ovnictvo na Slovensku v r. 1948-1953; Dejiny poist'ovnic-
tva v Cesko-Slovensku 1918-1992.

V roku 1996 optista Slovensky narodny archiv a pokracuje v Socialnej po-
istovni ako veduci oddelenia spisovej sluzby a skartacnej ¢innosti. Po siedmich
rokoch sa rozhodol skusit’ §t'astie ako stkromny podnikatel’ a stava sa konate-
I'om spolo¢nosti ARDOC, s. r. 0., ktora sa zaobera ischovou registratirnych za-
znamov likvidovanych institucii.

Za svoje pracovné uspechy ziskal i ocenenia vo forme medaili — Krizkova
medaila, medaila pri prilezitosti konania medzinarodnej konferencie archivarov
za okrtithlym stolom, medaila na znak uznania za dlhoro¢nu a obetavu pracu. Na-
posledy mu bola udelena Sasinkova medaila pri prilezitosti dovfSenia tohtoroc-
ného jubilea.

A ¢omu vd’a¢i za svoj mladistvy vyzor? No predsa Sportu. V mladosti sa za-
vodne venoval cestnej a drahovej cyklistike a cyklokrosu (1958-1972). Dosiahol
mnoho tspechov, z ktorych si najviac ceni zisk titulov: prebornik mesta Bratisla-
vy, prebornik kraja, ale najma titul majster Slovenska v r. 1962—-1964. Po skon-
Ceni aktivnej ¢innosti v cyklistike sa venuje v sti¢asnosti aj turistike. Za vyznam-
ni a obetavi pracu v prospech rozvoja turistiky na Slovensku mu bol udeleny
Strieborny odznak Klubu slovenskych turistov. V osemdesiatych rokoch sa zi-
Castnoval dial’kovych pochodov ako boli Trnavska stovka (100 km non-stop),
pochod hrebenom Malych Karpat a Teslacka stovka.

Jubilantovi zelame do d’alSich rokov skveli podnikatel’skil buducnost’, pevné
zdravie, pokracovanie v Sportovych ¢innostiach pre vlastné poteSenie a v nepo-
slednom rade vel'a lasky a porozumenia Vv izkom rodinnom kruhu na Zahori.
Zivié Rudko!

Maria Kackovicova

JUBILEUM STEFANA PECHYHO

Na jar roku 2004 oslavil Stefan Péchy, dlhoroény pracovnik Statneho archivu
v Levoci a fotograf, v kruhu svojich blizkych a spolupracovnikov vyznamné Zi-
votné jubileum — Sest'desiatiny. Jubilea sa dozil plny zdravia, energie, pracovnej
a spolocenskej aktivity.
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Stefan Péchy sa narodil v nepokojnych &asoch 19. 4. 1944 v Levoéi. Tu prezil
svoje detstvo a absolvoval zakladné vzdelanie. Kultirne rodinné zazemie a bo-
hatstvo jedine¢nych historickych pamiatok na Spisi azda najviac ovplyvnili jeho
buduci zivot. Inklinoval k umeleckému zivotu. Najviac mu ucarili film, divadlo
a fotografia. Neprekvapuje preto, ze stredoskolské vzdelanie nadobudol na
Strednej $kole umeleckého priemyslu v Bratislave — odbor fotografické techniky
a technologia polygrafie. Po skonceni Skoly nastapil v roku 1962 ako graficky
technik do Vychodoslovenskych tlaciarni v KoSiciach. Po vojencine sa vratil do
povodného zamestnania, ale s tizbou dostat’ sa raz na SpiS. Podarilo sa mu to
v roku 1966, ked’ ziskal miesto v Dome kultiry a vzdelavania v Spisskej Novej
Vsi ako metodik pre fotografiu — film a vytvarnictvo. Bol plne pracovne a spolo-
censky vytazeny. Fotografoval, hral divadlo v miestnom ochotnickom stibore —
stalej scéne, aktivne sa venoval volejbalu a lyzovaniu. Ukazoval sa ako schopny
manazér. Obdoble normalizacie vSak negativne zasiahlo aj do kultury, preto
v roku 1972 privital ponuku od riaditel'a Statneho archivu v Levoéi Dr. Ivana
Chalupeckého nastupit’ do funkcie fotografa v prave sa zriad’'ujucom fotolabora-
toriu archivu.

Stefan Péchy sa vratil do rodnej Levoce. Ako fotograf s plnou kvalifikdciou
prisiel medzi archivarov, teda do celkom iného kolektivu pracovnikov, na aky
bol dovtedy zvyknuty. Taktiez jeho praca sa podstatne zmenila. V archive sa to-
tiz kladie doraz hlavne na systematicka pracu pre zabezpecovacie mikro snimKko-
vanie, spractvanie a kopirovania mikrofilmov. Coskoro aj v nej vycitil nove
moznosti sebarealizacie. Jeho organizatorské schopnosti, sklony k umeniu, ale
hlavne kvalitna praca sa plne prejavili pri budovani fotolaboratoria, spusteni jeho
prevadzky a v d’al$ej kazdodennej praci na useku ochrany archivnych dokumen-
tov. Jeho fotografie archivnych dokumentov a historickych pamiatok zo Spisa sa
zacali vtedy objavovat’ v renomovanych ¢asopisoch a publikaciadch. Podielal sa
ako kameraman a spoluautor scendra na filme Majster Pavol z Levoce. Vysoku
profesionalitu fotografa z levo¢ského archivu si v§imol aj velikan ¢eskosloven-
skej fotografie a filmu Karel Plicka. Vysledkom ich spoluprace v rokoch 1972—
1981 sa stali zname Plickove obrazové publikicie o Ceskoslovensku, Spisi a Le-
voéi. Stefan Péchy potom sam pocas troch decénii prace v archive ozivil stovka-
mi farebnych a Ciernobielych fotografii archivnych dokumentov a kultirno-
historickych pamiatok z izemia SpisSa rozne publikacie a ¢asopisy doma iV za-
hrani¢i. K najznamejsim patrili napr. Kronika Slovenska 1, Kezmarsky hrad,
Chram sv. Jakuba v Levoc¢i, NaSe mesta, Dejiny Popradu ai. Prispel tak vy-
znamnou mierou K propagacii Casti vel'kého kultirneho dediéstva, ktorym oply-
vaju archivy na Spisi.

Nemozno nespomenut’ ani d’alSie zasluhy jubilanta. PredovSetkym jeho za-
ujem 0 novt techniku a snahu o sustavni modernizaciu fotolaboratéria archivu.
Aj Vv stcasnosti skusa novy svetovy trend — moznosti uplatnenia digitalizacie
archivnych dokumentov. Prizna¢ny pre neho je taktiez doraz kladeny na vysoka
kvalitu jeho prace. Hlavne to bolo dovodom, ze prave on bol ako prvy vybraty
na plnenie medzinarodnej dohody Ministerstva vnutra SR s Genealogickou spo-
lo¢nost'ou v Utahu 0 mikrofilmovani cirkevnych matrik. Odvtedy svoje dlhoroc-
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né odborné skiisenosti z useku ochrany archivnych dokumentov ochotne a vela-
krat odovzdal viacerym mladsim kolegom a kolegyniam z inych archivov pri
budovani fotolaboratérii. Sam sa, pochopitelne, podielal na tvorbe rozsiahlej
filmotéky Statneho archivu v Levoci, ktora do dnesnych dni eviduje vyse 1 000
kotacov mikrofilmov a temer 1,5 miliéna poli¢ok mikrofilmov.

Nasmu jubilantovi sa jeho praca stala konickom. Do dnesnych dni sa jej od-
dava naplno. Verny ostal aj svojim ddvnym zal'ubdm: ochotnickemu divadlu,
volejbalu a lyzovaniu, pravda, teraz uz skor ako ich organizator ¢i tréner. Ked'ze
mu osud Levoce nie je l'ahostajny, po roku 1989 sa pustil i do komunalnej poli-
tiky — a ispesne. Uz tretie volebné obdobie je ¢lenom mestského zastupitel'stva.

Stefan Péchy je v slovenskom archivnictve uznavanym fotografom. Ocenenim
jeho dlhoro¢nej prace st aj rezortné vyznamenania, ktoré ziskal za zasluhy
0 rozvoj slovenského archivnictva — Krizkova medaila a Sasinkova medaila. Vy-
uzivame preto prilezitost’ jeho vyznamného zivotného jubilea, aby sme sa mu aj
na strankach nasho stavovského Casopisu v mene vsetkych kolegov archivarov
pod’akovali za obrovsky kus poctivej roboty, ktori vykonal na tuseku ochrany
archivnych dokumentov pre levoc¢sky archiv i d’alSie archivy na Slovensku. Do
buducich rokov zivota mu Zelame pevné zdravie, vel'a §t'astia a radosti v osob-
nom Zivote, pIno energie a invencie pre d’alSiu pracu v prospech slovenského
archivnictva.

Frantisek Zifc¢ak

ZA PANI PROFESORKOU ALOJZIOU KOCISOVOU

Tisko odisla do ve¢nosti tak skromne, ako aj skromne zila. V deii jej pohrebu
ubehlo pol roka odvtedy, ¢o sme sa ostatny raz videli, ale skuto¢ne som si ne-
myslela, Ze je to zaroven aj posledny raz. Je mi za fiou nesmierne smutno, lebo
spomienky na pani profesorku Alojziu KociSovu su podstatne davnejsie, nez ako
sme sa profesionalne stretli po mojom nastupe do zamestnania na Slovensku
archivnu spravu. Spominam si na fiu, na usmiatu, milu, trpezlivi a vel'mi mlada
pani ucitel’ku dejepisu na XXI. strednej Skole v Bratislave — Petrzalke v triede
I. D. A ten mily, nesmierne l'udsky usmev jej zostal aj pri poslednej navsteve,
ked’ nas v Belusi vyprevadzala a taka si ju navzdy zachovam vo svojich spo-
mienkach.

Alojzia KociSova, rodena Zbinova, pochadzala z Beluse, kde sa narodila
28. novembra 1929. Gymnazialne stidium absolvovala v Trencine, vysokoskol-
ské na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (kombinacia dejepis — zeme-
pis s aprobaciou pre treti stupen strednych $§kol). Po dvojrocnom pedagogickom
posobeni sa rozhodla pre pracu v archive, aby mohla byt’ aj profesionalne blizko
k svojmu manzelovi, ktory bol v maji roku 1955 vymenovany za riaditel'a byt-
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¢ianskeho Statneho archivu. V Case prichodu manZzelov KociSovcov bol tento ar-
chiv na pociatku svojej ¢innosti. Jeho zberna oblast’ pokryvala tizemie Zilinské-
ho kraja, do ktorého prakticky patrila vacsia Cast’ niekdajsej Trencianskej zupy,
d’alej Oravska, Turcianska a Liptovska zupa. Malopocetny kolektiv ¢akala ne-
lahké a naro¢na praca, do ktorej sa nasa zosnuld zapojila s nevSednym elanom
a obetavost'ou. Pracovala zaroveil s ostatnymi archivarmi, skromnost’ jej nikdy
nedovolila, aby vyuzila svoje postavenie, ale naopak, bola svojou pracovitostou,
cestnost'ou, spravodlivostou a zodpovednym pristupom k plneniu naro¢nych
uloh prlkladom pre vSetkych spolupracovnikov. K jej menu sa viazu dobré dve
desiatky archivnych pomdcok — inventrov k vyznamnym fondom Statneho ar-
chivu v Byt¢i: feudalnych panstiev, zap, sliznovskych uradov, justi¢nej spravy,
zbierky cirkevnych matrik, ale aj prvé Ciastkové inventare Krajského narodného
vyboru v Ziline. Pri vSetkych fiou vypracovanych archivnych pomockach treba
Vyzdvihnﬁt jej nevsednu presnost doslednost’ a pocit zodpovednosti. Vyznam-
nou mierou sa podiel’ala aj na priprave prvého a druhého zvizku Sprievodcu po
archivnych fondoch Statneho archivu v Bytéi. SVOJu pedagogicki erudiciu neza-
prela v spoluautorstve u¢ebnej pomocky pre vyucovanie dejepisu Cesty za po-
znanim minulosti (1970). Po tridsiatich troch rokoch skuto¢ne zodpovednej
a zmysluplnej prace venovanej slovenskému archivnictvu odi$la pani profesorka
do dochodku (1987), aby sa teraz uz na ,,plny uvizok“ venovala rodine, predo-
vSetkym vychove milovaného vnuka, ale popritom sa nad’alej zivo zaujimala
a sledovala osudy nielen ,,svojho* archivu, ale archivnictva vobec.

Necakany a nahly odchod pani profesorky Alojzie Koc¢isovej 1. jina 2004 nas
vsetkych prekvapil a zaskocil. Zomrela na prahu svojej 75-ky a neda mi pripo-
menut aj akuasi symboliku — svoje archivarske pdsobenie zacala v roku 1954
a pozemsku puat’ ukoncila v jubilejnom roku pat'desiateho vyrocia ¢eskosloven-
ského archivnictva, prave ked’ sa pripravovali 8. archivne dni v ned’alekom
Trencine. Odisla vzacna zena, dobry ¢lovek a vynikajuca archivarka. Bude chy-
bat’ nielen svojej milovanej rodine, ale vSetkym, ktori si ju vazili a mali radi.

Nech odpociva v pokoji!

Maria Stieberova

POSLEDNA ROZLUCKA S KOLEGOM A PRIATELOM
JANOM DRUGDOM

V oktobri tohto roku si pripominame 50. vyro€ie jednotnej organizacie archiv-
nictva. S tymto jubileom st spdté aj mnohé osudy l'udi, ktori venovali praci
v archive ¢ast’ svojho zivota. Do ich dlhého a ¢estného radu patril aj Jan Drugda,
riaditel’ pobocky banskobystrického $tatneho archivu v Rimavskej Sobote.
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Bolestne sa nas dotkla smutna sprava o jeho odchode. Smrt’, ktora nel'itostne
doplna odveky zakon prirody, ho vytrhla z pracovného kolektivu archivarov 11
dni pred dovisenim 60 rokov veku.

Narodil sa 19. oktobra 1944 v Rimavskej Sobote. Po skonceni zakladnej Skoly
nastuipil v roku 1958 na Strednt priemyselnt $kolu strojnicku v Kosiciach, kde
Vv roku 1962 tspesne zmaturoval. Po urCitom tlaku rodi¢ov a triedneho ucitel’a
zacal $tudovat’ na Strojnej fakulte Vysokého uéeni technického v Brne. Svoje
stadia vsak pre zdravotné dovody predcasne ukoncil v roku 1964. Po navrate
domov nastapil ako operator Cerpacej stanice Ropovodu v Rimavskej Sobote.
Z tohto pracoviska odiSiel na zakladnu vojensktl sluzbu k utvaru Pohrani¢nej
straze v Domazliciach. Po jej skonceni sa vratil do Ropovodu, kde pracoval do
roku 1968. V tom istom roku presiel pracovat’ na Okresny priemyselny podnik
Rimavska Sobota, kde pracoval vo funkcii veduceho oddelenia planovania
a tvorby cien bez preruSenia az do roku 1986. V tomto roku nastapil ako veduci
odboru Skolstva, kultury, socialnych veci, pracovnych sil a zdravotnictva na
MsNV v Rimavskej Sobote. Priblizne v tom Case sa zoznamil aj s vtedaj$im
riaditelom okresného archivu PhDr. Petrom Lebovicom. Pod vplyvom ich cas-
tych stretnuti a diskusii padlo rozhodnutie Jana Drugdu pracovat’ v archive, kde
svoju pracu zacal 1. méja 1992. Vzkli¢il v lom vzt'ah k historii a jej prameniom
a naplnil ho ambiciami. V rokoch 1993-1994 absolvoval dvojroény kurz archiv-
nictva a spisovej sluzby na Institaite MV SR. Drahu profesionalneho archivara
zacal v roku 1997, ked’ sa stal riaditelom Statneho archivu. Spolu s nim presiel
pozitivnymi premenami. Rozhodnutie poverit’ ho funkciou sa v priebehu casu
ukazalo ako predvidavé, ¢o jednozna¢ne dokumentuju pracovné vysledky a spo-
sob, akym ¢innost’ archivu organizoval.

Jazykové znalosti, najméd aktivna znalost’ mad’ar¢iny, mu umoznovali hlboko
vniknat’ do obsahu archivnych dokumentov, ktoré spristupnioval. V archivnych
dokumentoch videl nielen objekt spracovania, ale najmi nekone¢ny zdroj infor-
macii. Vypracoval mnoho reSersi a tematickych stpisov archivnych dokumen-
tov, ktoré ul'ahcuju pracu badatel'om v oblasti regionalnych dejin. Nemozno za-
budnat’ ani na pracu, ktort vykonal na poli predarchivnej starostlivosti. Touto
svojou ¢innostou zachranil mnoho cennych stborov archivnych dokumentov,
ktorym hrozilo znienie. Pri praci na fondoch z najnovsiecho obdobia i v pred-
archivnej starostlivosti mu pomahali jeho bohaté skusenosti, ktoré ziskal ako
kulturny pracovnik. Pocas celej svojej Cinnosti v archivnictve konstruktivne
posobil pri rieSeni problémov v oblasti pdsobnosti $tatneho archivu v Rimavskej
Sobote. Spolupracovnici si ho vazili pre kolegialny a priatel'sky vzt'ah a ochotu,
s akou im pomahal pri nel'ahkej praci na zachrane archivnych dokumentov. Oso-
bitnt kapitolu jeho spolocenskych aktivit tvorila aj prednaskova ¢innost’. Odbor-
nu teoretickl fundovanost, sklisenosti z prace v archive ochotne a nezistne odo-
vzdaval prostrednictvom Skolitel'skej cinnosti mladSej generacii archivarov
a pracovnikom registratirnych stredisk. Zvlast’ je potrebné ocenit’ a vyzdvihnat
smely pristup k zavadzaniu Siroko koncipovaného programu aplikacie vypocto-
vej techniky v praci archivu. Pocas svojho funkéného obdobia vynalozil mnoho
namahy na rieSenie priestorovych podmienok, ktoré sa snazil postupne priviest
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do konecnej realizacie, rekonstrukcie buducej budovy archivu. Ak za danych
podmienok vykonal pre budtcnost’ len tolko, Ze zamedzil stratam a prispel
K tomu, Ze v budiicnosti predsa len bude ¢o spractvat, nebola jeho priaca marna.

Zial', v zavere roka 2002 mu bolo diagnostikované zavazné ochorenie. Sen
0 pokojnej starobe zacali ohrozovat vadzne trhliny. Zacal vnimat zhorSovanie
svojho zdravotného stavu. Nepreslo vela Casu a zakerna choroba bola silnejSia
ako jeho vola, premohla ho a navzdy mu zabranila vratit’ sa medzi nas. Namies-
to nového zvitania nadiSiel smutny denl rozlucky. Tym smutnejsi, ze celych 12
rokov zil a stato¢ne pracoval medzi nami a po cely tento ¢as sme ho poznali ako
dobrého priatel'a. Nepoznal tinavu, nedbal na cas, bol ochotny vzdy stat’ na svo-
jom mieste, na dolezitom pracovnom poste, aby sa svojou snazivou pracou pri-
¢inil o tspesné splnenie nasich spoloénych predsavzati.

Spolocenské uznanie je vSak v okamihu posledného Iucenia sa s ¢inorodym
¢lovekom akési malovravné a odosobnené, preto sa ziada pripomenut’ este d’al-
Sie krasne vlastnosti Jana Drugdu, ktoré jeho osobnost’ dotvarali a dokresl’ovali.
Bol vzdy a za vSetkych okolnosti ¢lovekom, vzdy sa spraval 'udsky, nekrivdil,
neubliZzoval, mal dobré¢ srdce, bol laskavy, priatel'sky a vesely, vzdy ochotny
pomdct’ inému. Miloval Zivot. Tieto vlastnosti urobili z neho ¢loveka, na ktorého
sa len tak l'ahko nezabuda.

Prichodi nam cas rozlucit’ sa s Tebou, Janko. Lucit’ sa ako tolkokrat predtym.
A predsa nie ako predtym. V srdciach je ndm krusno, na perach slova menia sa
na vzlyk, o¢i vlhnti rosou slz. Lebo dnes treba sa rozlucit’ navzdy.

Cest’ Tvojej pamiatke!

Maria Adamova
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